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反思“数据和人工智能向善”∗

———当前趋势与未来之路

维勒·奥拉　 詹姆斯·鲍尔斯　 著∗∗

阚天颜　 吕　 鹏　 译∗∗∗

摘要:近年来,各种各样的“数据向善”和“人工智能向善”倡议开始兴起,旨

在推动和组织各种力量去使用新的计算技术解决社会问题。 这些倡议对于计算

技术的能力如何被理解为社会和政治变革的工具产生了持续影响。 本文分析了

以上倡议从一句口号成为一个研究项目的发展过程,这一研究项目把自己定义

成各种场景的“场域”。 本文讨论了最近的相关学术研究文献,展示了传播这些

倡议和提出“善应该为何”的解决方案及二者之间不确定的纠葛。 与之不同的

是,我们呼吁研究者用一种实用和分析的态度跳出这种纠葛。 本文呼吁对这些

倡议的构成开展描述性研究,并从社会科学关于计算技术这一更广泛的辩论中

汲取营养,开展批判性研究,从而为未来的研究提供框架。 本文的经验部分向这

个方向迈出了第一步:我们将“数据和人工智能向善”的各种倡议作为一个连续

统的一部分看待,并且将其放到一个以“为了发展的信息与通信技术”的各种倡

议为直接先驱的历史轨迹中加以理解。

关键词:数据向善　 人工智能向善　 社会向善的数据科学　 为了发展的信

息与通信技术　 批判性数据研究　 技术倡议

931

∗
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本文原标题为“Stepping
 

Back
 

from
 

Data
 

and
 

AI
 

for
 

Good:
 

Current
 

Trends
 

and
 

Ways
 

Forward”,英文

原文见 https: / / journals. sagepub. com / doi / full / 10. 1177 / 20539517231173901,经授权翻译发表。 原文由

英国经济与社会研究委员会( UK
 

Economic
 

and
 

Social
 

Research
 

Council) 通过 ES / P000622 / 1 和 ES /
P000711 / 1 资助。 本文的补充材料可在线查阅。

维勒·奥拉(V.
 

Aula),英国伦敦政治经济学院传播学院。 詹姆斯·鲍尔斯( J.
 

Bowles),英国伯

明翰大学社会政策学院第三部门组织研究中心。
阚天颜,中国社会科学院大学社会与民族学院。 吕鹏,中国社会科学院大学数字中国研究中心。
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一、
 

导言

过去几年,尝试使用新的计算机工具去解决重大挑战的举措明显增多

了。 本文考察了两个致力于推广计算技术作为社会问题的解决方案的倡

议———“数据向善”(Data
 

for
 

Good)和“人工智能向善” (AI
 

for
 

Good)———

的整合过程。

我们认为,“数据和人工智能向善” ①不只是精辟的口号或者凑巧的拼

接;相反,与“数据和人工智能向善”有关的目标、推广、网络和资源,会塑造

研究者和从业人员对于潜在的计算机科技的理解。 2014—2020 年,“数据

和人工智能向善”被创造、普及,并成长为一个虽然松散但是兼具科学性、

集体性和实用性的项目。

本文汇总了“数据和人工智能向善”的新旧文献,为读者提供了对这一

现象的批判性分析。 本文回顾了各种关键的倡议内容,强调了“数据和人

工智能向善”倡议与“为了发展的信息与通信技术” ( ICT
 

for
 

development)

领域的连续性和概念关联。 我们为针对倡议的不同分析取向提供了一个框

架,对比了规范性研究和描述性研究,比较了关注倡议本身和倡议背后的理

论主题这两种不同取向。 因此,本文的目标并不是要做一个详尽的实证分

析,而是综合先前各种原创性经验分析的研究,勾画一个有助于生发进一步

关键研究的实证和理论前景。

具体来说,本文扩展了马蒂亚诺(Madianou,
 

2021)、麦哲伦和库尔德利

(Magalhães
 

&
 

Couldry,
 

2021)以及霍斯迈尔(Holzmeyer,
 

2021)所做的初步

关键分析,还可以关联上那些针对遵循“科技向善”(Tech
 

for
 

Good)原则的

041

① 本文并未缩写“数据和人工智能向善”来和倡议保持一个必要的距离( critical
 

distance),并且避

免使用倡议自身倾向使用的易记的、带有宣传性的缩写,如 AI4SG 或者 D4G。 但是,为了简洁,我们以

“向善”( for
 

good)代替了部分倡议名称中的“为社会之善”( for
 

social
 

good)。
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科技初创企业的伦理思考进行的批判性评判 ( Powell,
 

Ustek-Spilda
 

&
 

Lehuedé
 

et
 

al. ,
 

2022)。 以上成果对单个计划或项目进行了重要解读,但是

并未将“数据和人工智能向善”等一揽子倡议汇成一个更广阔的图景。 这

正是本文的目标,本文的介入正当其时。 虽然起初的计算机技术“向善”很

可能只是宣传策略,但是后来逐渐成功地将自己确定为一个特定的研究场

域。 一系列期刊论文(Tomašev,
 

Cornebise
 

&
 

Hutter
 

et
 

al. ,
 

2020)强调其重

要性,并且在对这一新兴场域进行系统评述的文章中,其技术成果得到了全

面的评述(Shi,
 

Wang
 

&
 

Fang,
 

2020)。 因此,本文的分析是非常及时的,既

因为“数据和人工智能向善”倡议刚刚“成年”,也因为已经有足够数量的学

术文献出现,可以让我们来理解它。

我们提出,研究者应该以既实用又分析的姿态跳出倡议本身:以实用的

姿态跳出,意味着计算机研究者应该对不加批判的推广倡议采取审慎态度;

以分析的姿态跳出,意味着倾向于认同社会科学和批判性分析的研究者应

该聚焦于相关倡议的更广阔图景,从而审视过往和当今各种运动(move-

ments)中的异同,以及运动背后更宏大的理论主题。 总而言之,我们反对

“数据和人工智能向善”需要专门叙事( specialist
 

literature)的观点———这在

“为了发展的信息与通信技术”中已然如此。 因为,当我们需要建立一个关

于计算机技术的批判性叙事的统一话术时,采取专门叙事只会加重相关学

术领域的隔阂。

本文的结构如下。 首先,我们概括了不同“数据和人工智能向善”倡议

的兴起过程及其内在关联。 其次,我们厘清了当前各种倡议和“为了发展

的信息与通信技术”的关联。 在阐述这些经验内容后,我们讨论了学术文

献与倡议的互动,既包括前者通过系统推广使后者凸显其存在,也包括前者

批判性评估后者的内容。 最后,我们讨论了从更广范围理解计算机技术、政

治和社会三者关系的时候,应该采取什么样的方法将“数据和人工智能向

善”倡议融入进来。

141
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二、
 

理解“数据和人工智能向善”倡议的结构

我们将追溯“数据和人工智能向善”倡议兴起的关键步骤,从而展现这

些倡议紧密的内在关联,并试图建构一个为社会之善的场域。 本节不局限

于对倡议起源的简单讨论,而将倡议连接起来并且将其视作一个单一连续

体的一部分。 这种网络搭建在科学领域的社会研究中较为常用(Latour,
 

1987)。 我们在此先指出“数据和人工智能向善”倡议的关键角色、事件和

发展阶段(表 1)。

表 1 “数据和人工智能向善”倡议的定义、提议和里程碑汇总

倡议或
品牌名称

定义和主张 关键节点

数据向善

一种考虑伦理问题并且能带来积
极行动的数据科学及其使用,通常
以为人类服务为目的,可以与联合
国可持续发展目标配合。

“数据向善”对话是彭博一个长久
传统的一部分,这一传统是利用数
据科学和人力资本去解决社会的
核心问题。

我 们 将 支 持 拥 有 隐 私 保 护
(privacy-preserving)数据授权的伙
伴以助力赋能社区和解决社会
问题。

2011 年,启动 “ 数据无边界” ( Data
 

Without
 

Borders) (DataKind 的前身)
活动。

2014 年,举行首次彭博“数据向善对
话” ( Bloomberg

 

Data
 

for
 

Good
 

Ex-
change)。

2018 年,举办首届英国“数据向善”
大会(UK

 

Data4Good
 

Conference)。

数据科学
向善

我们的使命是鼓励数据科学带来
积极的社会影响。 我们培训和支
持新一代的数据科学家,为非营利
组织提供直接支持,并且开发工具
以保障数据科学和人工智能的使
用能够积极地和公平地惠及世界
各地的人。

2013 年,在芝加哥大学举行首次“数
据科学为社会之善”夏季讲座。

2014 年,“数据科学为社会之善” 成
为美国计算机协会年度“知识发现与
数据挖掘会议”(ACM􀆳s

 

Annual
 

KDD
 

Conference)的主题。

241
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(续表)

倡议或
品牌名称

定义和主张 关键节点

人工智能
向善

“人工智能向善”的目标是发现可
以推进联合国可持续发展目标并
将其解决方案成规模扩展至全球
的人工智能的实际应用。

通过对人工智能生态的研究、设计
和发起倡议,我们正在努力使用人
工智能去应对社会挑战。

“人工智能为社会之善” 研讨会将
聚焦那些人工智能有潜力提供有
价值的解决方案的社会问题。 我
们选择聚焦问题的灵感来源于联
合国可持续发展目标。

2016 年,“人工智能向善”基金会(AI
 

for
 

Good
 

Foundation)启动。

2017 年,国际电信联盟( ITU)举办首
次“人工智能向善”全球峰会(AI

 

for
 

Good
 

Global
 

Summit)。

2018 年,谷歌启动“人工智能向善”
项目以统筹工作。

2018 年,神经信息处理系统大会开始
举办“人工智能为社会之善”研讨会。

　 　 表 1 概括了三个著名的“数据和人工智能向善”倡议的关键定义、主张

和时间节点,用以展示它们在使命上的绵延和趋同。 从时间顺序看,“数据

向善”是第一个兴起的倡议。 此倡议以 2011 年启动“数据无边界”为起点,

起初只是一个单独的黑客马拉松式(hackthon-style) ①事件,但是很快风靡

起来。 此倡议采用“数据向善”的口号,并且在“数据同人”(DataKind)的组

织下举行活动。 正因为有这种专业和公民编程式(civic-hacking
 

type)的志

愿活动,才会出现将借助计算机技术实现社会目的清晰地表述为“向善”的

这一初步想法。 这一表述策略很快被大学和研究者采纳,他们开始以“数

据科学为社会之善”来表述相似的工作。 这一表述首次出现在芝加哥大学

2013 年的一次讲座活动上,更著名的是随后在 2014 年作为美国计算机协

会年度“知识发现与数据挖掘会议”的指定主题。 在某些“数据和人工智能

向善”的历史回顾中,2014 年的会议标志着这一表述(moniker)开始引起广

泛关注。 因此,这也经常被视为此运动的起点。 “人工智能向善”是这一运

341

① 黑客马拉松是一种汇集专家力量合作解决一个特定问题的活动,多聚焦于计算机编程和信息

技术领域。 ———译者
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动的最终版本,不仅为 2016 年发起的同名倡议奠定了基础,同时也是联合

国 2017 年的首选概念,以代指用计算机方法服务可持续发展目标( sustain-

able
 

development
 

goals)。

一步步地,“数据和人工智能向善”概念开始传播,最终在公共和学术

领域成长为一个应用计算机方法的特定概念 ( Berendt,
 

2019;
 

Moore,
 

2019)。 后来发表的一系列关于“人工智能向善”倡议场域的系统性文献评

述(Cowls,
 

Tsamados
 

&
 

Taddeo
 

et
 

al. ,
 

2021;
 

Shi,
 

Wang
 

&
 

Fang,
 

2020)具有

里程碑的意义,标志着这一表述从一个吸引人的口号,转变为一个代表一个

应用领域的战略性概念。 在神经信息处理系统大会(NeurIPS)将这一表述

采纳为一个特定的研究领域时,这一转变表现得同样明显。 同时,“数据向

善”由联合国定义的“一个由可持续发展目标勾勒框架的领域”,发展为学

术期刊中计划性的推广对象(Floridi,
 

Cowls
 

&
 

King
 

et
 

al. ,
 

2020;
 

Tomašev,
 

Cornebise
 

&
 

Hutter
 

et
 

al. ,
 

2020)。

为了达到批判性剖析倡议内容的目的,我们将每一个“向善”表述从谓

语(它在追求哪一种善)和主语(采取什么样的干预方式)部分分解,并且分

析不同倡议践行者的不同理解。 我们首先讨论“向善”代表什么。

专业人士、科学从业者和评论人士都曾指出,“向善”的定义在倡议发

展早期被刻意地宽泛化,且如今依旧缺乏准确定义。 几位学术评论人士曾

对概念的模糊性进行过明确探讨,他们指出倡议中的“善”的统一点,也许

只能是非纯粹利益驱动(Berendt,
 

2019;
 

Green,
 

2019;
 

Moore,
 

2019)。 对

“善”所代表的事物进行定义的困难,加剧了将“数据和人工智能向善”表述

为既是一个创新性的新事物,又是一个已确立的议程的模糊倾向。 倡议的

支持者坚持“数据和人工智能向善”是一个应用领域,从而进一步宣称任何

由支持者所认定的与“社会善”(social
 

good)某方面相关的计划都是该共享

项目的一部分。 在研究文献中,一些学者(Shi,
 

Wang
 

&
 

Fang,
 

2020)将人工

智能在所有特定领域的应用都归为“人工智能向善”。 这一类例子展现了
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倡议内容边界的持续变化,尤其表现为这些相互冲突的倡议会根据自身需

要,纳入和排除“社会善”中某些不明确的部分。 因此,我们应该主要通过

人工智能工具及其应用来理解“数据和人工智能向善”代表什么。 这将我

们引向对于倡议要求的干预措施的探讨。

“ ××向善”(X
 

for
 

good)的主语( ××)告诉我们造福社会的工具是什么。

在数据、数据科学和“人工智能向善”中,我们可以看到每一次计算机方法

的微小进步都会用具有辨识度的名称变化以保持新鲜感。 如表 1 所示,随

着公众关注主题的变化,机构会提出新的倡议变体。 因此,在未来,研究者

在准备好面对技术变革社会中的新变体的同时,应注意不要将变体误认为

全新的发展。

兴起之初,“数据向善”利用大数据现象的热度,将数据作为其创新见

解和干预措施的来源。 一开始我们可以看到的例子是:博为( J.
 

Porway)在

2011 年发表的博客文章中呼吁 “ 社区驱动的变革” ( community-driven
 

change),最终发起了“数据同人”计划,希望“聚集一群想要利用自己空闲

时间去做一些有意义的事情的同人,去支持那些需要数据服务的非营利组

织或者小企业” (Porway,
 

2011)。 这一模糊的概念在后来的彭博“数据向

善对话”(Bloomberg
 

Data
 

for
 

Good
 

Exchange)活动中同样有所体现。 这一

活动探索性地将焦点放在慈善企业家和计算机研究者的合作上。 因此,

“数据向善”的第一轮在“善”的表现形式和干预的工具上都表现出最大限

度的模糊性。 可以说,它除了是一个赋予技术发展正向引导的叙述策略,其

他什么也不是。

因面向学术受众和推广特定的计算机工具,“数据科学向善” (data
 

sci-

ence
 

for
 

good)与其前身“数据向善”有所不同(Mann
 

&
 

Sahuguet,
 

2018)。

“数据科学向善”由机器学习和计算机数据科学方法应用领域的专家,而不

是数据的一般使用者主导(Paolotti
 

&
 

Tizzoni,
 

2018)。 尽管如此,数据科学

和数据之间的界限有时较为模糊,正如优时(C.
 

Juech)在编著《数据科学为
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社会之善:复杂世界中的慈善和社会影响力》(Data
 

Science
 

for
 

Social
 

Good 
 

Philanthropy
 

and
 

Social
 

Impact
 

in
 

A
 

Complex
 

World)时所做的那样,通过非

营利组织使用大数据的行为来给“数据向善”下定义( Juech,
 

2021)。 我们

可以借助“数据科学向善”的高校项目来观察“数据科学向善”的特点。 在

这些项目中,计算机学科的学生参与由公共部门提议和企业资助的项目,如

流浪汉救助、组织社会和医疗服务、进行城市规划以及促进种族公平。 综合

来看,“数据科学为社会之善”强调数据科学家作为变革行动者的角色,即

运用具体的计算机工具为社会公益做贡献。

最后,“人工智能向善”试图运用在机器学习和人工智能研究中的进步

以预防、缓和或者解决人类和自然世界的问题,同时不带来伤害和加剧不平

等(Cowls,
 

Tsamados
 

&
 

Taddeo
 

et
 

al. ,
 

2021;
 

Tomašev,
 

Cornebise
 

&
 

Hutter
 

et
 

al. ,
 

2020)。 正如公众对话中经常发生的———对于人工智能的定义目前是

含混不清的。 史(Shi,音)等人就“人工智能向善”的技术研究进行的调查

显示,人工智能可以指代多种计算机技术,但是所有技术中,机器学习在所

有应用领域中都是最受欢迎的(Shi,
 

Wang
 

&
 

Fang,
 

2020)。 此外,医疗保健

是所有分类中最热门的,同时也是机器学习应用率最高的垂类。

以上概述展现了这是一个正在扩张的领域,这个领域包含了诸多将数

据、数据科学或人工智能作为造福社会的手段的倡议和机构。 将这些倡议

作为一个单一连续体的部分进行分析,使得我们可以展现出将这些倡议连

接起来的更广阔的轨迹。 接下来,我们将回顾更加久远的历史,从而展现

“数据和人工智能向善”倡议是沿着“为了发展的信息与通信技术”运动勾

画的轨迹发展的。

三、
 

与“为了发展的信息与通信技术”的连续性

以分析的姿态跳出“数据和人工智能向善”倡议的推广逻辑后可以发
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现,这些倡议应该被视为致力于用技术解决社会问题的过往和当今运动链

条中的一个新联结。 我们认为,对“数据和人工智能向善”倡议进行实证研

究,是一条发现该倡议与历史上的和同时代类似倡议的相似性和连续性的

重要途径。 我们通过考察“为了发展的信息与通信技术”( ICT4D)和“数据

和人工智能向善”倡议之间的联系,展现了这两种倡议之间的连续性。 “为

了发展的信息与通信技术”开创了上文提及的通过企业、非营利组织和学

界的合作来搭建网络的战略,并且此战略在 ICT4D 有关文献中也得到了广

泛探讨。 我们并不试图说明 ICT4D 是唯一重要的相似体(parallel),并鼓励

更多的研究以发现其他重叠的地方;我们想说明 ICT4D 与“数据和人工智

能向善”倡议的共通之处尤其明显,而我们的研究提供了一个重要起点。

ICT4D 出现于 20 世纪 80 年代,并在随后的几十年内发展为一个广受

认可的专业性和学术性运动。 随着运动的进一步发展,ICT4D 最终成为会

议、联合国项目、企业计划、慈善倡议、研究活动和学术期刊使用的名称(关

于 ICT4D 研究领域的兴起,参见Walsham,
 

2017)。 ICT4D 也逐渐从起初重

点关注现代化和经济发展,转变为关注联合国千年发展目标中体现的多元

发展理念。 此倡议的演变显示出,如联合国这样的发展组织和大型非营利

组织非常乐于接受西方私营技术公司的资金和技术支持;在这一过程中,被

支持者也采纳了技术推动社会进步这一正面叙事。 正如上文所述,在联合

国、大型技术企业和慈善捐赠者推广的“数据和人工智能向善”计划中,该

策略得到了延续。

关于 ICT4D 的学术研究表明,此运动起初发轫于对发展中国家信息系

统的研究,并且侧重于技术创新及其应用。 不过,人们关于信息与通信技术

(ICT)是否以及多大程度上促进了发展通常难以达成共识(Zheng,
 

Hatakka
 

&
 

Sahay
 

et
 

al. ,
 

2018)。 的确,对于发展是什么难以达成共识(Avgerou,
 

2010;
 

Crush,
 

1995)以及定义信息与通信技术的不易(Sein
 

&
 

Harindranath,
 

2004)几乎一开始就成了困扰这一领域的难题。 与之相似的是,对于计算机
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技术是什么、“数据和人工智能向善”中的“善”是什么,也是难以统一和定

义的。 鉴于存在这些模糊之处,ICT4D 同样无法建构能够回答整个组织架

构中核心问题———信息与通信技术的进步如何促进发展———的有力理论

(Best,
 

2010;
 

Heeks,
 

2010;
 

Walsham,
 

2017)。 但是,这些模糊之处并没有

阻止 ICT4D 成为一个重要的专业学术性现象。 这证明了专业学术性运动

即使面临批评也具有推动目标达成的能力。

人们对 ICT4D 和“数据和人工智能向善”的批评也是相似的。 ICT4D

因为具有技术决定论和新自由主义思想驱动的市场扩张的倾向而受到批

评,这两种倾向将给达成缓解经济和社会不平等或者数据鸿沟的目标带来

不利影响(Pieterse,
 

2010)。 类似的批评也被用于指责“数据和人工智能向

善”倡议的发展指向(Madianou,
 

2021;
 

Magalhães
 

&
 

Couldry,
 

2021)。 因

此,政治经济学和技术决定论中的相关理论挑战,也同样适用于这两项运

动。 在关于 ICT4D 的学术研究中就存在针对上述问题的强烈批评声(De,
 

Pal
 

&
 

Sethi
 

et
 

al. ,
 

2018;
 

Schelenz
 

&
 

Pawelec,
 

2021),但是专业实践经常对

此类批评充耳不闻。 类似的挑战在下面一种“差距”中同样存在———尽管

批评声越来越大,实践中缺乏进展,但是对于发展社会场景运用的人工智能

的炒作和投资依然不绝。 “数据和人工智能向善” 的发展再次验证了在

ICT4D 中发现的经验,即在技术研究中展开的关于解决非技术问题的研

究,即使存在薄弱的核心理论假设和强烈的社会科学批评,也有着自我维持

动力的能力。

四、
 

从 ICT4D 到“人工智能向善”的转变

上述两个运动之间的关联有时会以从前者到后者直接转变的形式表现

出来,上文提及的国际电信联盟( ITU)开展的“人工智能向善”的工作是这

种转变的一个实例。 ITU 隶属于联合国,后者对 20 世纪 90 年代 ICT4D 的
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兴起起到了关键作用,联合国采取的政策将技术打造为发展工具,同时与信

息与通信技术行业领先的私营公司开展合作。 ITU 在协调组织联合国 2005

年信息社会世界峰会论坛以及发起“衡量信息通信技术促发展的伙伴关

系”(Partnership
 

on
 

Measuring
 

ICT
 

For
 

Development)倡议后,成为联合国在

ICT4D 工作中的主要伙伴。 自 2017 年起,ITU 通过定期召开以“人工智能

向善”为主题的全球峰会,成为联合国人工智能工作的领头机构。 此项倡

议由国际商用机器公司( IBM)、科技慈善机构 X 奖基金会(XPRIZE)和美

国计算机协会(ACM)协办。 这一由 ITU 主办的新的“人工智能向善” 项

目,通过联合国可持续发展目标来定义“善”,这一定义方式也被联合国

ICT4D 的工作所采纳。 因此,ITU 的“人工智能向善” 工作是联合国早前

ICT4D 工作的直接延续。 将联合国可持续发展目标作为“人工智能向善”

的主题基石的方法也被学术界(Cowls,
 

Tsamados
 

&
 

Taddeo
 

et
 

al. ,
 

2021)和

私营企业部门(Tomašev,
 

Cornebise
 

&
 

Hutter
 

et
 

al. ,
 

2020)所采纳。

为了对 ITU 开展的 ICT4D 和“人工智能向善”工作之间的连续性进行

评估,我们对该联盟 AI
 

for
 

Good 网站上发布的官方文章进行了主题内容分

析。 我们收集了所有在 2021 年 1 月 1 日至 2022 年 12 月 31 日之间发表的

文章(总计 88 篇),并使用两阶段归纳编码( two-stage
 

inductive
 

coding)进行

数据处理。 依据西尔弗曼(D.
 

Silverman)提出的方法,我们按照文章的主

要兴趣点、讨论的技术和应用、提及的合作者和伙伴的名称与类型以及想要

贡献的特定联合国可持续发展目标进行主题编码(Silverman,
 

2020)。 第一

轮编码得出 28 类主题。 在对这 28 类主题进行同类合并来保障既具有代表

性又更方便操作后,我们对文章进行第二轮编码。 图 1 显示了在文章中最

频繁出现的主题以及它们出现的频率。

有两类主题在这个时间段最突出:一是使用人工智能工具和方法减缓

气候变化、解决环境问题(12 篇);二是致力于解决联合国可持续发展目标

(SDGs)这类“大挑战” (12 篇)。 其他重要的主题包括可持续和发展语境
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图 1　 2021 年 1 月 1 日至 2022 年 12 月 31 日 ITU 发布的“人工智能向善”文章主题

下的人工智能教育和治理(8 篇),以及使用人工智能工具和方法减少健康

不平等和提供医疗保健干预措施,尤其是向全球南方(Global
 

South) ①(10

篇)。 图 1 展示的许多主题直接反映了 ICT4D 学者和 ITU 的 ICT4D 工作

者关心的主题。 ITU 召开的 2003 年信息社会世界峰会论坛是 ICT4D 体系

化的关键节点(Heeks,
 

2014;
 

Unwin
 

&
 

Unwind,
 

2009)。 当年,ITU 愿景的

核心是确保“信息与通信技术的运用应该以造福人类生活的方方面面为追

求目标”( ITU,
 

2003)。 据此,ITU 提出了涵盖政府服务、就业、健康、商业、

疾病预防和教育的各类明确目标。 沃尔沙姆(G.
 

Walsham)指出,这与后来

的 ICT4D 研究中的核心目标除了排列上有些不同,内容几乎完全一致

(Walsham,
 

2017)。 因此,ICT4D 学者和工作者同“人工智能向善”的支持

者所关注的挑战是重叠的。

051

① “全球南方”是新兴市场国家和发展中国家的集合体,多位于南半球;与此相对,“全球北方”代

指高收入国家,多位于北半球。 ———译者



译　 文▶ 反思“数据和人工智能向善”

除了联合国 ICT4D 工作和“人工智能向善”倡议关注主题上的连续性,

上述文章还展现了这些工作长期依赖于与外部机构的合作。 这些外部机构

在开发新计算机技术的同时,侧重于技术的发展潜力而非使用现有技术去

解决大挑战。 公—私部门(public-private
 

sector)的战略伙伴关系被认为是

确保信息与通信技术在发展语境中得到有效利用的关键。 同时,我们也发

现,“人工智能向善”领域中的私营部门组织受到高度重视。 事实上,联合

国可持续发展“目标九”(SDG
 

9)(产业、创新和基础设施)是所有联合国可

持续发展目标中被 ITU“人工智能向善”相关文章最频繁提及的目标;同时,

55%的文章都将私营部门组织列为合作伙伴。① IBM 在 14 篇文章中都被列

为重要伙伴,成为最高频次出现的私营合作者,同时是 ITU“人工智能向善”

倡议的“领头赞助者” ( IBM,
 

2021)。 许多文章将 IBM 的人工智能技术和

倡议视作实现可持续发展目标的核心。 这些文章将首要关注点放在人工智

能技术解决大挑战的潜力上,而非放在人工智能技术实现诺言、成功解决问

题的案例上。

第二个展现 ICT4D 和“人工智能向善”之间直接连续性的相关事件与

微软公司有关。 如果说 ITU“人工智能向善”展示了一个重要发展的行动者

从一个倡议转向另一个倡议的过程,那么微软则展现了一个私营公司的相

同经历。 2006—2017 年,微软是信息通信技术和发展( ICT
 

and
 

Develop-

ment)年度学术会议中提交论文最多的供稿者之一(Mukerji
 

&
 

Chauhan,
 

2020);同时,微软在联合国发起的 ICT4D 活动中的参与有据可查(Leye,
 

2007)。 2018 年,微软启动了“人工智能向善”实验室(AI
 

for
 

Good
 

Lab)。

实验室发表研究成果以及与外部伙伴就解决世界性的,尤其是在全球南方

的包容、可持续和人权等问题上展开合作。 微软所选择的路径与其他深入

“人工智能向善” 的重要技术公司的选择相类似( Magalhães
 

&
 

Couldry,
 

151

① https: / / journals. sagepub. com / doi / full / 10. 1177 / 20539517231173901#supplementary-materials.
———译者
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2021),这条路径与 ICT4D 采取的战略高度一致。 此外,对微软“人工智能

向善”计划关于技术还原论、新自由主义和市场扩张的批评(Magalhães
 

&
 

Couldry,
 

2021),与 20 年前对微软与联合国合作的批评类似(Leye,
 

2007)。

以上的分析展现了 ICT4D 和“数据和人工智能向善”倡议的连续性和

相似性。 本文的主要论点是:“人工智能向善”倡议正试图复制当年 ICT4D

运动采取的扩展和自我维持战略。 ICT4D 的成功使其拥有了对整个发展

部门如何理解技术施加影响的能力。 “数据和人工智能向善”倡议使用了

相同的战略和治理安排以推广计算机技术。 ITU 的“人工智能向善”倡议

和微软的“人工智能向善”实验室展示了机构转型的直接证据。

五、
 

文献研究“数据和人工智能向善”的四条路径

由于“数据和人工智能向善”倡议不再只是一个口号,一批文献开始涌

现,它们不再仅将倡议看作五花八门的技术应用的集合。 此处我们将讨论

文献中的关键论点。 我们不会讨论技术性论文中的内容或者与倡议相关的

计划报告书。 因为包含与排除某一个计划是“数据和人工智能向善”倡议

自我归类的结果,所以对这个与日俱增的技术性文献进行细节性的讨论并

无益于本文的目的。 因此,本文采取部分近期“数据和人工智能向善”文献

评述所使用的策略,即只考虑自我认定为“数据和人工智能向善”这一部分

的论文,而不考虑只是提及发展中国家信息和通信技术的论文(Walsham,
 

2017)。 史等和卡沃斯(J.
 

Cowls)等所做的追溯分类调查不仅对展现倡议

成果有价值,也有利于将“数据和人工智能向善”提升为一个独特的应用领

域(Shi,
 

Wang
 

&
 

Fang,
 

2020;
 

Cowls,
 

Tsamados
 

&
 

Taddeo
 

et
 

al. ,
 

2021)。

在表 2 中,我们区分了目前兴起的针对“数据和人工智能向善”倡议的

四种不同类型的文献。 这些路径展现了研究者对倡议采取的多样视角,而

关于此主题的讨论正在展开。 这些文献的搜集方法是:在重要科学出版物
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数据库中检索“数据和人工智能向善”倡议的各种变体和缩写,以及从重要

期刊中手动检索。 我们基于文献本质上是规范性的还是描述性的,以及是

基于“数据和人工智能向善”本身的分析还是将之与社会科学和人文科学

中更广泛的理论讨论联系起来,对文献进行分类。 我们不想去探求这些文

献的实质(substantive)贡献,而是试图通过上述分类策略,聚焦元层面的问

题,即这些文献是如何与兴起的“数据和人工智能向善” 倡议联系在一

起的。

表 2 现有研究文献对“数据和人工智能向善”倡议所采取的分析路径

基于对 “数据和人工智能向
善”倡议和实践的分析

基于对社会科学和人文科学中更广泛的
理论讨论

规范性研究 1.
 

倡导性研究文献 3.
 

关于“善”应该是什么的讨论

描述性研究
2.

 

将“数据和人工智能向善”
作为倡议进行分析

4.
 

对于“数据和人工智能向善”计划的批
判性评估

　 　 (一)
 

倡导性(promotional)研究文献

目前为止,这部分的研究文献聚焦于传播“数据和人工智能向善”领域

的存在和重要性。 在美国计算机协会 2014 年“知识发现与数据挖掘会议”

将“数据科学为社会之善”大众化后,研究者开始使用这一名称作为技术性

论文的关键词,并将论文归于这一正在兴起的领域。 这些论文不一定都是

探讨“数据和人工智能向善” 倡议的,也有些聚焦于具体的应用和计划。

“数据和人工智能向善”的支持者利用这一倡议,将原先分割独立的技术计

划连成网络。 接下来,众多技术性和经验总结性( lessons-learned)论文开始

给自己贴上“数据和人工智能向善”的标签,来达到分享作为倡议“成员”的

好处的目的。

但是,在 2014 年会议召开后发表的那些指向明确的系统性的论文对本

研究更有意义,这些论文勾勒和赞扬(celebrate)了一个新研究项目的诞生。

最早的学术文献(Catlett
 

&
 

Ghani,
 

2015;
 

Chandy,
 

Hassan
 

&
 

Mukherji,
 

2017)
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明确聚焦于勾勒和宣传这个研究项目,并且扩展和巩固了初期会议中搭建

的框架。 其中,一些文章与美国计算机协会“知识发现与数据挖掘会议”和

其后的彭博“数据向善对话”,以及其他以“数据向善”命名的会议有直接关

联(Mann
 

&
 

Sahuguet,
 

2018;
 

Paolotti
 

&
 

Tizzoni,
 

2018)。 其中,许多文章是

由在私人研究实验室工作的技术专家为发展和推广计算机技术而撰写的。

这些论文将早期受追捧的框架弃之不理,而试图建构自己的目标与话语。

托马舍夫(N.
 

Tomašev)等人、弗洛里迪等人的文章都较好地例证了一个现

象,即越来越多的不属于初期会议的研究者选择加入和推广倡议

(Tomašev,
 

Cornebise
 

&
 

Hutter
 

et
 

al. ,
 

2020;
 

Floridi,
 

Cowls
 

&
 

King
 

et
 

al. ,
 

2020;
 

Cowls,
 

Tsamados
 

&
 

Taddeo
 

et
 

al. ,
 

2021)。 我们还发现,这些推广活

动并不是一蹴而就的,在较长一段时间里不同的论文都在传播这些相同的

理念。

倡导性的学术文献经常与智库和咨询公司发表的专业文献观点一致,

且前者经常得到后者支持。 举例来说,总部位于英国的内斯塔(NESTA)采

用了“数据同人” 在《数据向善》 报告中对“数据向善” 的理解(NESTA,
 

2015);此外,“数据向善”在硅谷引起关注,麦肯锡(McKinsey)也采用了这

一愿景(Chui,
 

Harryson
 

&
 

Manyika
 

et
 

al. ,
 

2018)。 这种内部的变革动力突

出了学术与实践显著且紧密的联系,尤其是在倡导性文献中。 比如,关于呼

吁“人工智能为社会之善”计划中更大程度的跨部门合作的文章的作者,既

有来自学术机构的, 也有来自支持人工智能应用的头部商业组织的

(Tomašev,
 

Cornebise
 

&
 

Hutter
 

et
 

al. ,
 

2020)。

因为这些倡导性文献的目的是稳固“数据和人工智能向善”作为一个

研究领域存在的地位,所以与 ICT4D 的早期文献具有可比性。 正如许多

ICT4D 学术文献是在初期私人部门和非营利组织参与后而非参与前发表

的一样,这些倡导性文献大部分是在私营公司和非营利组织开始推广倡议

之后发表的。 因此,这些文献是基于其推广的领域已经存在这样一个事实
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基础而展开的。 但是,就这些文献自身来说,其起到了稳固倡议存在的

作用。

　 　 (二)
 

关于“善”应该是什么的讨论

“数据和人工智能向善” 倡议的成功,很快引发了关于倡议所追求的

“社会之善”的定义问题的反思。 这些文献与 ICT4D 对于定义“发展”存在

的困难具有相似之处,但是由于前者更加抽象而又有所不同。 从一开始,这

些文献就是关于“善”应该是什么的规范性探讨。 尽管许多作者对于“善”

所代表内容的模糊性感到惋惜,但是他们依然愿意支持“数据和人工智能

向善”,并且将重点放在可以为倡议提供坚定基石的特征阐释上。 这一立

场出人意料地使作者经常与倡导性文献发生交际,却使他们远离了批判性

的社会科学文献。

摩尔(Moore,
 

2019)和贝伦特(Berendt,
 

2019)作为第一批撰写对“数

据和人工智能向善”进行批判性解读文章的人,提出“数据和人工智能向

善”倡议应该将设定“善”是什么作为其应用领域。 他们提出,“善”的概念

并不是建立在共同原则或者政治目标之上的,而是由计算机技术的应用领

域(如医疗保健、环境和发展援助) 所决定的。 作者认为,这种基于领域

(domain-based)的定义使倡议暴露在模糊性和伦理挑战中。 因为这种定义

方式反映了“向善”在初级阶段定义的不精确性(正如前文所讨论的),所以

提出归纳性定义的重要性再怎么强调都不为过。 但是,摩尔和贝伦特的文

章只是将以上评论作为各类替代性定义的跳板,他们并没有将这一论述发

展成关于倡议本身或者其更广泛影响的详细探讨。 不过,他们的论述有着

更广泛的分析价值并且成为本文的一个重要起点。

一些作者提出,“善”的定义应该由开发和部署计划时遵循的伦理标准

组成。 这一定义方式来源于关于信息伦理和道德的数据科学( ethical
 

data
 

science)的更广泛的讨论,这使得数据和人工智能成为总体讨论中的一小部
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分。 例如,卡沃斯就将这一主题视作一个可以进行哲学讨论的松散体

(Cowls,
 

2021)。 在对于追求“社会之善”更直接的贡献中,研究者提出了

预先设定的伦理准则(Floridi,
 

Cowls
 

&
 

King
 

et
 

al. ,
 

2020)以及指导伦理反

思的切实问题(Berendt,
 

2019;
 

Berendt,
 

2020)。

有学者也试图通过计划希望达成的目标来定义“善”:格林(B.
 

Green)

提出应该通过实现社会正义的目标和作为政治目标的反抗压迫二者来定义

“善”(Green,
 

2019;
 

Green,
 

2020);摩尔提出另一个同样由政治驱动的定

义,即定义应该注重提高人的能力(Moore,
 

2019);卡沃斯等人提出“人工

智能向善”倡议应该遵循联合国可持续发展目标这个对于“善”的公认准

则,同时也意味着他们认可联合国下属机构 ITU 在 2017 年提出的定义

(Cowls,
 

Tsamados
 

&
 

Taddeo
 

et
 

al. ,
 

2021)。 所有这些作者都将“善”与一个

超越学术定义的更广泛的公众讨论相联系。

　 　 (三)
 

将“数据和人工智能向善”作为倡议进行分析

许多探讨“数据和人工智能向善”倡议的论文,都包括关于倡议产生的

过程、倡议的赞助者和倡议推广的应用对象的讨论。 不过,大部分描述性论

述都未详细分析这些倡议的社会、组织、沟通和经济结构。 例如,贝伦特和

摩尔在关于以领域为基础的“善”的定义的重要论述中讨论了倡议的运作

方式,但是文章的中心点还是对于“善”应该是什么的规范性探讨。 此外,

本文下一小节探讨的很多批判性的社会科学论文都包括对“数据和人工智

能向善”倡议运作方式的探讨,但是这类探讨的最终目的还是就当代的数

字化特征做更广泛的探讨(Magalhães
 

&
 

Couldry,
 

2021),或者对使用人工智

能解决非技术性问题进行总体批评(Holzmeyer,
 

2021)。 在少数完全聚焦

于“数据和人工智能向善”倡议的组织方式的研究案例中,埃斯皮诺萨(M.
 

Espinoza)等人是其中的一个代表(Espinoza
 

&
 

Aronczyk,
 

2021)。 他们的研

究展现了数据和气候行动计划如何成为更广泛的“数据和人工智能向善”
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讨论的一部分,以及这一行动是如何被推广使用计算机工具的利益相关者

所组成的相互依赖的网络所塑造的。

以上所有论述在它们自身的领域范围内都是有价值的,但是当将倡议

置于一个由相似尝试组成的长链条中时,这些论述就不尽如人意了。 本文

的实证贡献就是开始填补这个空缺并为未来研究提供方向。

　 　 (四)
 

对于“数据和人工智能向善”计划的批判性评估

越来越多的实证研究和理论研究文献从更广泛的社会科学文献中汲取

力量,挑战“数据和人工智能向善”倡议会带来更好的社会结果这一观念。

我们在此讨论的文献与 21 世纪头十年随着大数据讨论兴起的批判性研究

潮流紧密相关,并且站在倡导性文献的对立面。 此外,这些文献因为并不提

出“社会之善”的替代性定义,所以也与关于“善”的讨论不同。

一些学者指出,“数据和人工智能向善”所追求的“善”经常局限于新计

算机技术的属性的狭窄定义,并且这些定义最终为技术的商业开发者利益

服务(Magalhães
 

&
 

Couldry,
 

2021)。 这些作者提出,当从更宽泛的角度探讨

时,“数据和人工智能向善”倡议不仅无法解决社会问题,而且会使问题长

期存在, 同时产生新的问题。 霍尔茨迈耶 ( Holzmeyer,
 

2021 ) 和格林

(Green,
 

2020)对此进行了全面的批评,并且将这一问题与迅速积累的批判

性数据和算法研究联系起来。 此外,马蒂亚诺(M.
 

Madianou) 等人认为,

“数据和人工智能向善”倡议使发展援助变成了一个私人化的、商业性的且

具有强烈殖民主义暗示的行动,并且最终会带来负面影响 ( Madianou,
 

2021;
 

Magalhães
 

&
 

Couldry,
 

2021)。 此处只提及了明确指向“数据和人工

智能向善”倡议的研究,但针对 ICT4D 的批判性研究也显现出类似的趋势

(De,
 

Pal
 

&
 

Sethi
 

et
 

al. ,
 

2018;
 

Schelenz
 

&
 

Pawelec,
 

2021)。 鉴于以上研究

的广泛基础,这些研究只是针对当今计算机技术更大规模的批判性研究的

冰山一角。 当然,针对 ICT4D 的批判性研究为“数据和人工智能向善”倡议
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研究提供了一个重要起点,尤其是当这些研究与更大范围的批判性研

究———社会学、科学与技术研究以及媒体和传播学———联系在一起的时候。

六、
 

未来的研究道路

正如上文所述:一方面,已有研究文献充斥着要么推广“数据和人工智

能向善”的概念,要么讨论其标准基础的正确型构的规范性研究;另一方

面,几乎没有描述性研究试图理解“数据和人工智能向善”作为倡议是如何

持续影响大众对于计算机技术的理解和使用的。 即使影响范围只限于学术

界,这些倡议仍然影响研究者对计算机技术与社会的关系、个体研究者与政

治的关系的理解。 在此一节,我们重点讨论与未来研究相关的理论主题。

我们认为,未来研究的方向在于分析性描述和批判性调查,而非规范性研

究。 换言之,我们呼吁研究者跳出来( take
 

a
 

step
 

back),针对倡议的实践、相

似体(parallels)和结果开展理论严谨的分析。 今后的研究应该探索新的如

“数据和人工智能向善”等私营和非营利组织驱动的倡议与科学社会学( so-

ciology
 

of
 

science)中的多种网络构建策略有何异同(Latour,
 

1987)。 这同

时需要与当代的技术政治运动,尤其是那些运动驱动或者如用“数据改善

黑人生活”(Data
 

for
 

Black
 

Lives)的聚焦解放的运动进行比较研究。 这一

路数的潜力在于,将分析学术文献和项目当作倡议本身的一部分,而不是当

作一种内部的实质性对话。 因此,这就要求对学术和倡议之间的关系有一

个元层面的理解。 在这篇文章中,我们朝这一方向迈出了第一步。 研究者

对倡议的经济和话语力量应该给予格外关注。 由于对 ICT4D 的批判性研

究未能改变技术解决方案主义者( techno-solutionist)计划的进程,研究者需

要思考的是:面对不断出现的失败案例,这些倡议是如何为计算技术持续性

的正向吸引力做出贡献的? 此外,研究者需要分析商业和慈善赞助是如何

取代社会科学研究和批判性研究所勾画的战略的。 最后,假设“数据和人
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工智能向善”倡议无法再获得牵引力,或者被其他类似倡议所取代,研究者

应该追问为什么一些倡议失败而另一些倡议成功了。 “数据和人工智能向

善”倡议除了可以作为现象进行分析,还可以对倡议过程和实践与范围更

广的理论主题的互动进行剖析。 此类研究的大部分是在“批判数据研究”

(critical
 

data
 

studies)(Dalton,
 

Taylor
 

&
 

Thatcher,
 

2016;
 

Kitchin
 

&
 

Lauriault,
 

2014)这一涵盖范围广泛的名称下进行的,还有一部分是与其类似的算法、

人工智能和数字平台的社会研究。 在某些情况下,正如马蒂亚诺所采取的

措施(Madianou,
 

2021),研究者可以直接将既有的 ICT4D 批判研究范围加

以扩展,以涵盖“数据和人工智能向善”倡议。 我们呼吁将“数据和人工智

能向善”主题与现有研究文献联系起来,而非发起一个有独属关键词的新

研究项目,主要原因就是现有讨论所具有的力量。 我们认为,下一步的研究

应该是将与“数据和人工智能向善”倡议相关的飞速发展的研究相结合。

采用结构性视角去研究个案与更大范围的社会技术( sociotechnical)、

经济和文化结构的互动会生发许多机遇。 大型技术企业和发展援助行业对

细致地理解渗透在“数据和人工智能向善”倡议中的文化价值和叙述来说

只是起点。 第一批对倡议进行批判性评估的部分学者,像麦哲伦、库尔德利

和马蒂亚诺,已经朝此方向前进了。 这些研究者明确地将“数据和人工智

能向善” 倡议与权力不对等 ( power
 

asymmetries) 和共同的技术想象力

(shared
 

technological
 

imaginaries)联系在一起。 因为这一策略是将其研究

的实证对象(empirical
 

objects)作为更大的结构性主题,如资本主义、新自由

主义、殖民主义或者技术支配的潜在表现。 这类研究只是未来就此主题可

能进行的大范围研究的一部分。 虽然地点选择可能会使理论主题不同,但

是不论研究的实证地点选取是在全球北方(Global
 

North)还是全球南方,以

ICT4D 为对象和作为组成部分的研究都是我们所指的这类研究的重要关

联体。 因此,政治经济学视角和批判话语视角为“数据和人工智能向善”的

未来研究与批判数据研究的更广泛工作提供了坚实的理论基础(Dalton,
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Taylor
 

&
 

Thatcher,
 

2016)。 数据正义(data
 

justice)(Taylor,
 

2017)提供了一

系列超越结构主义观点的研究策略。

关于“数据和人工智能向善”的新实证研究,也具有修改现有理论或者

提出计算机技术和政治新动能的潜力。 倡导性研究文献和关于规则伦理的

规范性分析都试图在技术和社会的交汇处创造新事物。 例如,格林和卡沃

斯等学者敏锐地认识到了政治悖论,并且试图找到应对当今挑战的方法。

这类工作与关于人工智能伦理的更大范围的研究联系紧密。 我们认为,忽

视此类工作创造新实践和动向的能力是错误的。 因此,有一个问题还有待

回答,即“数据和人工智能向善”倡议是对现有的结构性动能( structural
 

dy-

namics)的复制、调整、超越,还是创造了一个全新概念化的新结构。

另一个需要更多关注的更大的主题是数据科学作为专业的兴起,以及

“数据和人工智能向善”倡议是如何表达关于“技术与政治”以及“计算机研

究者与政治”的具体想法的。 贯穿“数据和人工智能向善”倡议的一个现象

是,没有计算机背景的从业人员自称数据科学家———一个直到最近才被明

确的职业身份。 有学者提出,正在形成的数据科学行业需要进一步对其形

成过程进行实证关注(Ribes,
 

2019)。 因为很多“数据和人工智能向善”倡

议将“善”定义为应用领域,却将实现“善”的工具排除在外,所以对于数据

科学行业本身的研究是非常重要的。 树立该领域独立地位的策略已经成为

更大范围的数据科学的关键策略(Ribes,
 

Hoffman
 

&
 

Slota
 

et
 

al. ,
 

2019)。

数据科学从业者声称,计算机技术与任何场景都是相关的,并且“数据和人

工智能向善”倡议宣传有些应用领域本质上是“善”的,从而达到使此领域

的从业人员受到重视和尊重的目的。 从这一角度看,“数据和人工智能向

善”计划成了展现一个新行业探索、扩展和合法化自身潜力和局限的示例。

给予数据科学家“社会变革的行动者”这一新身份定位的直接结果是,

数据科学家自身无法回避数据科学和人工智能伦理讨论中涉及的价值和政

治问题。 日益严格的道德审查意味着数据科学家被逐渐塑造成伦理学家。
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因此,“数据和人工智能向善”倡议为道德和政治如何在以提升社会福祉为

目标的数据科学实践中被协商讨论提供了关键研究领域。 实际上,谭维尔

(A.
 

Tanweer)展示了数据科学家是如何在工作中面临政治问题时塑造自

身的道德立场的(Tanweer,
 

2018),奈夫(G.
 

Neff)等人展示了在实际项目

中他们是如何缓和紧张关系的 ( Neff,
 

Tanweer
 

&
 

Fiore-Gartland
 

et
 

al. ,
 

2017)。 随着对道德的日益关注,“数据和人工智能向善”倡议自然成了面

对道德挑战的输出口。 倡议可以向外表现出数据科学愿意直面批评,并且

即使数据科学存在短处,其依然可以是道德的和为善的事业服务的。 不过,

正如鲍威尔(A.
 

Powell) 等人在“ 技术为善” 企业网络中所展示的那样

(Powell,
 

Ustek-Spilda
 

&
 

Lehuedé
 

et
 

al. ,
 

2022),对于道德实践和规范理念

的明确追求可能会包含自相矛盾的情况与设定目标矛盾的做法。 对于数据

科学行业的更深理解也许会逼迫我们不再将对“善”的定义的规范性研究

视为外部评论,而是内生于数据科学行业本身的讨论。 这会使数据科学关

于道德和规范性本身的讨论成为实证研究对象。 同时,因为从业人员和学

者的交际重叠日益增长,所以这一转变与实施对象是从业人员还是学者无

关。 分析规范性理念和正当理由的实用主义转向(Boltanski
 

&
 

Thevenot,
 

2006)提供了一条以实证方法探索此类发展的研究途径。

我们并不能确定上述方法是相互兼容的。 严谨的实证和理论讨论机会

由此产生。 借助有关计算与社会的更广泛的研究讨论,我们可以进一步推

动对“数据和人工智能向善”的研究,而对这些倡议的研究同样可以进一步

加深我们对更广泛主题的理解。

七、
 

结论

本文跳出了“数据和人工智能向善”倡议本身,并提出如何对这些倡议

在学术内外的发展历程进行理解。 这些倡议并不是一时的口号,而是对如
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何理解计算机技术与重大政治现象的互动方式有着持续影响。 我们剖析了

重要案例,凸显了它们与 ICT4D 的关联,并对近期文献进行了评述,最终指

出了未来发展之路。

本文的主要贡献是指出了各种各样的“数据和人工智能向善”倡议之

间的内在关联,以及它们与其他技术政治倡议的相互联系。 这引导我们在

研究这些倡议时认识到,它们具有塑造一个技术与政治交汇的未来的能力,

并且能够展现出更广阔的理论主题。 对于“‘善’是什么”的各种个人定义

展开批评已没有太大意义。 同样,重复“我们需要针对个人在复杂的真实

世界中如何解决问题开展更多研究”的口号也并无益处。 我们认为,关于

以上二者的回答已经有了充分的文献积累,而我们未来的发展方向应该是

对我们的已有理解进行综合和理论概况。 此外,我们不认为针对“数据和

人工智能向善”进行的研究应该形成专门叙事,就像与 ICT4D 相关联的文

献一样。 相反,我们应该学习 ICT4D 文献的关键部分,并将其融入更广阔

的实证和理论主题。 创造一个只关注最新发展的倡导性或者批判性的研究

项目,只会僵化规范性和技术性的主张。 这就要求我们不再围着这些倡议

转圈,而正是出于这一原因,我们需要以实用和分析的姿态跳出来。
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