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作为概念与体验的数字场所营造
∗

———平台化视角下的再思考

康正煜∗∗

摘要:平台作为变革性力量正在改变我们体验城市的方式,同样也在重塑探

讨场所营造的语境和视角。 平台的基础设施性角色、用户的多元实践和其他主

体的加入,使得城市中的场所营造成为一个充满异质性、丰富细节和张力甚至冲

突的领域。 通过探讨平台城市主义、数字场所营造等理论,并对相关经验研究进

行综述,本文试图厘清从数字场所营造到平台场所营造的演进脉络,并分析在这

一过程中平台化如何影响了作为城市理论经典概念的场所营造既存的矛盾性,

即“自上而下”和“自下而上”之间的二分。 最后,本文着重反思了平台化语境如

何影响了城市作为一个“社会”的属性和功能。

关键词:数字场所营造 　 平台化 　 平台城市主义 　 数字媒介 　 城市日常

生活

一、
 

介绍

数字和移动媒介与我们日常的城市生活紧密交织,正改变着我们体验城

市环境的方式。 城市中媒介的兴起及其遍在促使我们思考:它如何影响了城

市作为一个“社会”的属性和功能? 平台社会的来临凸显了关注这一问题的
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紧迫性,尤其对于城市来说,平台的崛起具有变革性。 如今,我们越来越多地

通过数字平台体验我们的生活,从而将我们的日常任务、例行公事和社交实

践与数字平台的代码和数据交织在一起(Dodge
 

&
 

Kitchin,
 

2022)。

平台作为基础设施日益渗入城市日常生活,潜移默化地影响着城市空间

和活动,调节人们的城市体验。 批评者认为平台的数据化、商业化、货币化逻

辑使资本不断渗入人类生活的新方面,减少我们对城市的多元经验和解读,

甚至有学者悲观地提出,“在平台城市中,我们都是游客” (Törnberg,
 

2022)。

然而,平台化同样引入了丰富、异质且多元的行动者,媒介文化研究也一直在

强调没有单一而固定的权力秩序(Beer,
 

2009;
 

Helmond,
 

2015;
 

O􀆳Reilly,
 

2020)。

作为一个从城市现象归纳而来的学术概念,“场所营造”本身存在着“由

上至下”与“由下至上”的争议,隐含了关于“谁拥有城市” “谁定义城市”等城

市研究的原初问题。 本文试图从“场所营造” (placemaking)这一概念出发,

探讨从数字化到平台化的变迁如何塑造了城市场所营造的“新语境”,同时如

何对经典概念的“旧问题”形成回应。

二、
 

作为概念的场所营造及其二分矛盾

20 世纪中叶,以简·雅各布斯( J.
 

Jacobs)和威廉·怀特(W.
 

Whyte)等

著名城市规划家和思想家为代表,出现了一种对“自上而下”城市规划的普遍

反思,以及对更具人性化的社区参与和公共空间认识的深入( Jacobs,
 

2005;
 

Whyte,
 

2010)。 在这种背景下,“场所营造”作为一个学术和实践概念开始在

城市规划、城市设计、建筑学和城市社会学等领域的文献中出现并流行(Lew,
 

2019;
 

Thomas,
 

2016)。 作为一个动态过程,场所营造是指利用城市空间的设

计和规划来增强社会互动、文化表达以及城市景观中的经济机会(Al-Kodma-

ny,
 

2017;
 

Al-Kodmany,
 

2020a),这一过程侧重于利用本地社区的资源、潜力
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和特点,以激发公共空间和社区生活的活力与可持续性。

而本身作为弥合传统权威建构与普通公众参与的努力,普及后的“场所

营造”这一概念却产生了一种矛盾且二分的应用。 一方面,关于“场所营造”

的初始讨论就包含着“自下而上” 理解城市空间的基因( Ellery
 

&
 

Ellery,
 

2019;
 

Sara,
 

Jones
 

&
 

Rice,
 

2021),它被理解为一种协作式、社区式或以人为中

心的,用于规划和设计城市空间的方法。 尽管“场所营造” 这个术语相对较

新,但自古以来它便在许多城市设计项目中得以实践,特别是那些与公共空

间相关的项目。 例如,希腊人将集市纳入其中,强调肉身可达的小尺度与场

所感。 而在同样的传统基础上,当代社会大部分场所营造研究都集中在公共

空间上。 例如,威廉·怀特(2016)对街头巷尾的小广场、小公园、小嬉戏场所

和难以计数的零星空间的社会行为进行了研究,强调以人的尺度为中心的公

共空间营造。 这种视角强调了对城市空间、公共参与的开放看法,并鼓励人

们更全面地看待如何通过社会参与不断创造和再创造场所,形成对场所的依

恋感、归属感(Lippard,
 

1998;
 

Thomas,
 

2016;
 

P. ,
 

Kamath
 

&
 

Paul,
 

2021)。

而另一方面,场所营造从概念到实践逐渐与其初衷相脱节。 一些学者认

为,“场所营造”这一术语过于宽泛,产生了模糊化和工具化的问题。 在学术

和实践领域,该概念被用来描述几乎所有与场所相关的活动,缺乏明确的理

论框架和操作定义。 史密斯(Smith,
 

2002)指出,这一概念常与地方政府和开

发商的经济目标捆绑在一起,导致“场所”成为消费品而非公共资源。 一些强

调“自上而下”的定义,强调场所营造作为一种规划概念、城市设计过程,或管

理与编程策略(Al-Kodmany,
 

2020b),成为城市规划、房地产开发、室内装饰

和建筑等领域使用的专业术语(Zukin,
 

2010;
 

Al-Kodmany,
 

2020b),甚至企

业和购物中心也在使用这个词来表达其改善零售业形象的努力。 在实际操

作中,“场所营造”倾向于追求短期的视觉成果和经济效益,而忽略深层的社

会和文化维度,甚至强化了空间的不平等,成为社会排斥的隐性工具。 米切

尔(Mitchell,
 

1995)指出,公共空间的场所营造常常成为一种隐性控制机制,
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通过美化和设计来规范行为和清除“不受欢迎的”群体,这一过程往往强化了

空间的不平等。 全球化趋势下的场所营造往往更多关注市场、资本逻辑,而

非文化内涵,导致了场所的“去地方化”(Harvey,
 

1996)。

随着数字化、平台化趋势程度的加深,围绕这一概念的探讨得到了进一

步深化。 面对这种矛盾,阿尔 科德玛尼(Al-Kodmany,
 

2020b)鼓励人们回到

场所营造被提出的初衷,思考:“作为一种微妙的艺术形式,我们需要始终关

心什么是场所营造,它想要做什么,它为什么重要。” 列斐伏尔(2021) 认为:

“空间”代表物质性,是活动和物体的容器;而“场所”则代表特定空间的一部

分,与特定的文化、气候和地理相关联,能够唤起人们难忘的记忆,同时满足

人们生理、社会和心理的需求。 当一个“空间” 具有独特的身份和迷人的特

点,能满足社会文化需求、吸引和促进社会多样性和活力时,它就成了“场

所”。 正如马登(Madden,
 

2011:
 

656)所指出的:“简单来说,当‘空间’开始为

人们提供多种去那里的理由时,它就变成了‘场所’。”数字化、平台化更新了

探讨场所营造的语境,而这一概念中存在的矛盾如何在新语境中延续或形

变,是我们思考技术对城市生活影响的重要线索。

三、
 

数字场所营造:二分矛盾的重塑与延续

数字技术重塑了城市空间中各种活动的组织逻辑以及人与空间的互动

方式,并进一步改变了城市场所营造的语境和方式。 在曼纽尔·卡斯特

(Castells,
 

2007)的著名表述中,场所在网络技术时代被重新构建为“网络的

节点”(nodes
 

of
 

network),空间被转化为“流动的空间”(spaces
 

of
 

flow),经由

网络技术重构的城市结构、空间及实践在各个方面均发生了深刻转变。 数字

场所营造(digital
 

placemaking),即通过数字媒体(digital
 

media)进行场所的

社会生产,成为一个更准确概括数字技术融入城市环境后场所营造实践形变

的概念(Evans
 

&
 

Saker,
 

2017)。
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数字世界和物理世界如何交互融合是数字场所营造探讨的关键层面,技

术在两者之间起着桥梁的作用(Silva,
 

2006;
 

Silva
 

&
 

Sheller,
 

2015)。 席尔瓦

等人(Silva,
 

2006;
 

Silva
 

&
 

Sutko,
 

2011)较早关注基于位置的服务和移动技

术等数字工具如何整合物理和数字空间,使用户能够通过混合视角与城市环

境互动,强调了地理标记和实时数字参与在创造新的空间体验中的作用。 席

尔瓦等人(Silva
 

&
 

Frith,
 

2012)进一步探索了“混合空间” (hybrid
 

space)的概

念,认为数字媒介通过数字界面引导用户导航、定位物理空间,从而重塑了人

们对城市环境的体验方式。 在数字化和全球化的推动下,城市不仅仅是物理

空间的聚集,更是信息流、图像和符号交互的场所。 这些根本性的变化,反过

来又影响了公共空间的社会功能和文化意义(Jansson,
 

2022;
 

Lindell,
 

Jansson
 

&
 

Fast,
 

2022;
 

McQuire,
 

2016)。 麦夸尔对“ 媒介城市” ( media
 

city) ( Mc-

Quire,
 

2008)和“地理媒介”(geomedia)(McQuire,
 

2016)的系列探讨,关注了

媒体技术如何介入城市的社会结构和空间组织,以及这些技术如何通过全新

的互动参与形式增强了场所的公共意义,媒介成为城市结构的内在组成部

分,而不是一个单独的实体。

作为一个被传播学、城市社会学、地理学等学科广泛应用的概念,数字化

为场所营造这一经典概念的去中心化提供了全新基础。 数字技术深刻融入

了城市的社会和文化过程,影响着人们的地方感、地方依恋以及社会交往与

实践,带来了社会和文化意义的更新(Foth,
 

Brynskov
 

&
 

Ojala,
 

2015)。 因此,

数字场所营造也被理解为“一组旨在创造、改造和关怀地方及其人民的松散

实践”(Huang
 

&
 

Roberts,
 

2019)。

在微观与个体层面,随着移动技术整合到在线实践中,它以一种或隐或

显的形式产生了诸多文化内涵。 数字媒介与移动媒介崛起的一个特点是,这

些媒介成为理解城市日常生活的重要方面,公众的形成不再局限于发生在城

市物质公共空间的一个空间过程(Evans
 

&
 

Saker,
 

2017),城市公共空间也不

再被视为纯粹的物质结构,而是在数字技术的多样可供性下进入容纳更多群
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体、议题的融合场所。 移动媒介的普及使得人们的表达和分享范围被大大拓

展,通过使用位置或基于位置的媒体,人们能够进行具体的、多义性的、对地

点的社会想象(Silva
 

&
 

Sutko,
 

2011;
 

Farman,
 

2020),通过将普通用户的数字

内容转化为城市空间的共同叙述,数字场所营造使场所的形成过程具备参与

性潜力(Halegoua
 

&
 

Polson,
 

2021;
 

Halegoua,
 

2020)。 移动媒体实践,如地图

应用、城市电子标注、基于位置的移动游戏等,为新的表达形式、空间的重新

利用以及对霸权力量的挑战创造了机会。 哈雷古阿(Halegoua,
 

2020:
 

16)进

一步将数字场所营造这一概念转化为“当代城市生活的移动媒介体验”,认为

人们对移动技术的持续使用实际上导致了“数字场所营造的新形式”,即“使

用数字媒体培养人们自身以及他人的场所感”,并将城市环境中的数字场所

营造称为“重新配置城市”的形式。 哈雷古阿(Halegoua,
 

2020:
 

5)将其描述

为:“评估和结合物理、社会和数字环境的主观、习惯性实践,以便更全面地理

解一个人对城市场所的嵌入,并通过使用数字媒体可供性来再现独特的地方

感。”通过对数字媒体赋能的日常评估和使用,人们将看似抽象或复杂的城市

环境再生产为扎根的、人性化的地方,一个让人可以归属的地方———将我们

所处的空间转变为我们居住的空间。

正如麦夸尔(McQuire,
 

2016) 提出的对数字技术基础设施私有化的担

忧,谷歌地图等私有化平台的广泛使用,模糊了公共空间与私人控制之间的

界限。 数字化的另一面是城市的数字化基础设施变得越来越依赖少数技术

巨头,垄断性商业力量的数据提取和行为监控解构着公共空间,这一趋势正

在平台化社会中进一步加速和深化。 正如吉莱斯皮(Gillespie,
 

2010)所说:

“当(往往是商业性的)平台成为公共话语的策展者时,我们必须审视它们想

要扮演的角色,以及它们希望被评判的标准。”考虑到城市空间与平台在当下

不可分割的关系,需要继续探讨平台化在当下城市空间的场所营造过程中扮

演何种角色,并评估其中多元行动者的角色和实践。
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四、
 

从数字化到平台化:场所营造的新语境

随着平台的兴起,平台通过数据化、货币化、选择性的逻辑,延伸到社会

各领域(van
 

Dijck,
 

Poell
 

&
 

de
 

Waal,
 

2018),并“改变了社会、时间以及空间性

的产生条件”(Kitchin
 

&
 

Dodge,
 

2011:
 

13)。 平台重塑了城市空间、经济交往

和治理结构,涉及技术、商业模式、文化实践以及监管政策等多方面的变革

(van
 

Dijck,
 

2013;
 

van
 

Dijck,
 

Poell
 

&
 

de
 

Waal,
 

2018:
 

18)。 城市社会、经济和

人际活动也越来越多地由数字平台介导,从技术、社会影响到文化塑造,平台

化更深入地参与并改变了数字化空间的构建方式(Törnberg,
 

2022)。 具体到

“场所营造”这一概念,在最初普及时出现的矛盾二分在平台化语境下既被重

构也被延续:一方面,“平台”极大地提高了各种资源和服务的连通性和可接

入性(van
 

Dijck,
 

Poell
 

&
 

de
 

Waal,
 

2018:
 

13),营造了中立、开放的形象,并构

建了一种开放、公平的文化想象(Gillespie,
 

2010);另一方面,伴随着平台成

为基础性角色,学者也提出应警惕平台资本主义的出现以及随之而来的商业

化、同质化和垄断等一系列问题(Srnicek,
 

2017)。

平台城市主义(platform
 

urbanism)用来指涉平台重新参与和配置城市活

动的方式(Barns,
 

2020),强调新技术公司及其平台在城市中发挥的作用

(Leszczynski,
 

2023),关注平台对城市基础设施与服务、经济活动、数据与监

控、监管与治理、公共空间与交往等的影响(Barns,
 

2019)。 例如,有学者探索

拼车平台的崛起如何影响公共交通系统和交通模式(Srnicek,
 

2017),以及爱

彼迎(Airbnb) 等商业化住宅如何影响住房市场和社区动态 ( Törnberg,
 

2022),并关注这些变化的更广泛影响,如平台化下城市流动性的变化、房地

产价值的变化以及士绅化进程等。 正如平台研究者提醒的那样,平台不是简

单地促进公民参与和创业精神,而是通过收集、算法处理、流通和售卖用户数

据来实现所有社会关系的“数据化” 和“商品化” (Couldry
 

&
 

Mejias,
 

2019;
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Fuchs,
 

2017),这种逻辑进一步渗透到了平台对空间的影响中。

平台不仅促进了社会经济、文化和政治的互动,而且在很大程度上组织

和引导了这种互动(Nieborg
 

&
 

Poell,
 

2018)。 因此,关于平台的研究需要关注

其如何支持、忽视或禁止特定互动(McIntyre
 

&
 

Srinivasan,
 

2017)。 平台城市

主义研究强调观察平台在日常生活层面对城市生活施加影响的方式,即平台

通过在代码、商业和城市实体之间建立动态关系,以强大的方式构建出一种

“技术日常”( technological
 

everyday)。 具体到城市视域,平台如何影响城市

空间的配置并生成新的空间,是平台城市主义关注的关键(Srnicek,
 

2017:
 

21)。 巴恩斯(Barns,
 

2020)阐释了平台如何通过有意的设计来创造一种塑造

人们与城市空间、设施和服务互动方式的生态系统,并进一步影响人们在社

会空间中的体验。 “迪士尼化” (Disneyfication)、“爱彼迎化” (Airbnbifica-

tion)等现象,成为平台重塑城市空间与生活的例证之一,平台也加剧了城市

空间的士绅化和不稳定性(Gupta
 

&
 

Ray,
 

2022)。 托恩伯格(Törnberg,
 

2022)

通过关注城市的“爱彼迎化”发展了“平台场所营造” (platform
 

placemaking)

概念,描述平台如何动用用户的多元数据将城市场所构建为一种有价值的消

费体验,来塑造一种服务于平台利益的对城市生活“真实性”和“日常性”的空

间想象。 他进一步提出,平台使资本通过数据殖民主义重塑城市的数字文

化,使得商品化更深入地渗透到城市空间的结构中,以将空间资本从长期居

民转移到短期游客的方式进行重塑。 威尔肯、罗恩等人( Wilken
 

&
 

Hum-

phreys,
 

2021)从平台可供性与商业模式角度分析了 Snapchat 作为视觉社交

应用如何参与了城市的场所营造,并将地点整合到平台自身以塑造用户的地

方感、参与感和平台营销与商业化环路的过程。 伯奇内尔等人(Birtchnell,
 

McGuirk
 

&
 

Moore
 

et
 

al. ,
 

2020)通过对宝可梦的案例研究,探讨了商业公司如

何将数字游戏编织到城市日常生活中,并将城市空间转化为混合空间,从而

加速了城市空间的市场化和商业化。

这种遍在的影响力进一步从物理设施渗入城市的审美和文化机理中,
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整合了移动技术的社交媒体平台是这一点的鲜明例证,它们往往或公开或

微妙地参与了空间的定义和协商(Wilken
 

&
 

Humphreys,
 

2021) 。 在西方语

境中,Instagram、Snapchat 等视觉社交媒体影响着城市空间中的物理布局、

生活方式和美学实践(Boy
 

&
 

Uitermark,
 

2017;
 

de
 

Perthuis
 

&
 

Findlay,
 

2019;
 

Gatti
 

&
 

Procentese,
 

2021) 。 布朗斯沃特等人(Boy
 

&
 

Uitermark,
 

2017)以阿

姆斯特丹东部的 Javastraat 街区为例,探讨了 Instagram 如何通过对城市空

间的选择性表征和对中产文化在视觉和物质上的放大促进了士绅化进

程。 古普塔等人( Gupta
 

&
 

Ray,
 

2022) 分析了“ 值得发 Instagram 的城市

空间” ( instaworthiness)这一现象背后,平台的文化习俗、用户的社会身份

形成和城市的空间实践之间的关系,平台通过放大某些美学特征将空间

转变为视觉消费场所,并塑造了用户感知和参与城市空间的方式。 Insta-

gram 等视觉社交媒体确认了特定城市空间的地位和可见性,强化了它们

的竞争地位和作为士绅化引擎的角色,并助长了社会空间不平等( Boy
 

&
 

Uitermark,
 

2017) 。 因此,城市空间逐渐成为视觉社交媒体中营销推广、

网红自我品牌等商业化活动和平台货币化行动中不可缺失的环节( Abid-

in,
 

2014) 。

尽管平台的技术、商业战略深刻塑造了城市社会文化实践,甚至在城市

生活中扮演着基础性角色,但场所营造的平台化仍旧为公民参与带来了新的

潜力。 例如有学者坚持认为,所谓智慧城市、平台城市并不是预先确定的,而

是基于不同的目标、立场和实践而不断演变的(Marvin,
 

Luque-Ayala
 

&
 

Mc-

Farlane,2015;
 

Xiao
 

&
 

Lu,
 

2022)。 比如在基于位置的城市游戏中,玩家不仅

只是城市体验本身商品化的被动接受者和参与者,被动服从平台的安排,而

是通过颠覆与越界加入城市空间话语权的制定中(Birtchnell,
 

McGuirk
 

&
 

Moore
 

et
 

al. ,
 

2020)。 平台用户可以对定位技术、平台算法等可供性组织数

字场所营造,制定关于场所的参与式反叙事(participatory
 

counternarratives)以

推翻主导叙事,并以相应的方式使场所更加多元化(Frith
 

&
 

Richter,
 

2021)。
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因此,正如弗里泽拉(Frizzera,
 

2015)所说,在商品化逻辑之内,数字平台为多

样化的人类表达提供了机会,也为我们理解移动媒体的影响提供了更广泛的

启示。 在平台城市主义视域内,空间实践日渐成为平台化向内渗透和向外延

伸的重要方式。 其中,平台的基础设施性角色、用户的多元实践和其他主体

的加入,使得城市中的场景营造成为一个充满异质性、丰富细节和张力甚至

冲突的领域。

五、
 

中国作为思考平台场所营造的“案例”

平台化作为一种全球趋势,既是普遍性的,同时也是在地化的(Berry,
 

2013)。 值得注意的是,我们正在见证中国社会平台化的快速进程,中国城市

化和平台化进程中城市空间与视觉社交平台之间的关系及二者的互动作为

一个具有特殊意义的语境被学者广泛关注(de
 

Kloet,
 

Poell
 

&
 

Guohua
 

et
 

al. ,
 

2019)。

在中国,图片、短视频、直播以及线上社交作为自我表达和社会互动的重

要方式,正在与城市空间结成一种紧密的关系(陆晔,2018),数字平台的出现

和崛起拓展了这种关系的广度和深度。 自 21 世纪第二个十年以来,通过社交

媒体平台(抖音、快手、小红书等)共享图像、视频和基于地点的信息的现象急

剧增加,塑造了中国社交平台用户生成内容、在线影响力之间互动的新格局。

数字空间逐渐成为表达基于地点的主观性和城市愿望的关键场所,并提供了

与城市互动和理解城市的新方式。 在中国,“网红”这一术语也发生了人类去

中心化,更广泛的非人类行动者正在成为影响者( influencer),其中最引人注

目的是空间和场所(Han,2021;Morris
 

&
 

Cong,2024)。 从咖啡馆、餐馆到整个

城市,越来越多的城市场所被贴上了“网红”标签,借由社交媒体平台走红的

“网红城市” “网红打卡点” 改变了人与城市、地方的关系(曾一果、凡婷婷,

2022)。
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因此,平台在城市场所营造中扮演了重要角色,特定场所通常通过社交

媒体平台上由下而上的用户炒作而获得“网红”地位,从而进一步提高了线下

知名度和参与度,构成了社交平台化城市数字奇观的基础。 章(音,Zhang,
 

2022)提出了“网红城市主义” (wanghong
 

urbanism)这一概念,以此描述中国

社交媒体平台与城市建筑环境之间的循环互动,以及通过这种互动产生的混

合城市数字景观、城市基础设施和城市想象,同时也强调了城市数字景观、平

台城市主义和城市生活的政治经济之间的相互作用。 邹(音,Zou,
 

2024)以

淄博走红为案例论述了经由平台逻辑和美学驱动的城市景观商品化,这种由

算法可见性塑造的媒介城市叙事,揭示了社交平台时代数字美学与城市空间

的融合,以及城市建设和消费方式的更深层次转变。

不过,普通用户、游客和居民在平台化场所营造中的主体性仍是场所转

化的关键。 吴玮、周孟杰(2019)发现,社交平台系统在重构重庆居民衣食住

行的同时,也激发了作为群体归属感的“数字地方感”,通过放大鲜明的城市

意象与风貌,建构起多元的人地联结及地方情感,而用户个人的媒介实践是

出现这种新型地方感的核心要素。 曾一果、凡婷婷(2022)分析了西安城墙的

“网红化”,发现短视频平台上丰富的个体实践助推历史场所转化为流动的、

交际的、充满个性化与差异化的公共场所。 因此,尽管如同网红城市主义所

描述的,中国的城市化与平台化正在庞大的规模和尺度上以一种“数字奇观”

的形式展现出来(Craig,
 

Lin
 

&
 

Cunningham,
 

2021),但仍旧有丰富的文化面

向、地方经验、个体实践有待挖掘。

平台化场所营造和平台实践暗含了中国社会的深层变迁———城镇化和

现代化进程。 这一进程不仅体现为物理空间的城市化,也延伸到了现代生活

方式、消费观念等“人的城市化”(费孝通,2002),以及虚拟空间的内容生产与

经验分享等方面。 中国的城市研究中,城市“内部”的变化很少被视为一个城

市化的过程。 将城市理解为日常生活,意味着将城市变革理解为日常生活的

整体转变。 在平台化与城市化难以区分的语境下,城市生活经验的分享,实
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际上是城镇化、现代化进程从物理世界向虚拟社区的延伸。 关注其中不断迭

代衍生出的新文化样态,有助于我们从更多元、包容的角度理解平台与城市

的关系。 近年来,中国的数字平台与相关技术正在飞速发展,也在全球范围

内获得了越来越大的影响力,这促使对平台的学术探讨和理论关注引入更丰

富的视角与更新鲜的经验。 正如姬德强、李喆(2024)所说,全球的平台实践

和理论研究整体而言充斥着鲜明的西方中心主义取向,关于平台的讨论也多

围绕西方科技公司巨头群体展开;源自欧美的学术理论与中国社会复杂现实

经验之间存在一定错配,中国特殊的市场环境和社会政策孵化出的各种平

台、社交软件等,在基础设施、市场模式、监管方式以及用户互动等方面呈现

出显著的自身特色,并且与西方平台存在明显差异。 学者进一步呼吁,应运

用中国案例来质疑、丰富和补充当前关于平台社会全球崛起的研究,批判性

地参与中国社会的平台化。 对于场所营造这一源于西方学界和业界的概念

来说,思考中国独特的社会、人文环境和城市化进程如何造就了场所营造的

独特样态和鲜活样本,是重要且必要的,有待进一步的理论探讨与经验阐释。

六、
 

结语

“平台社会”不是静态的,而是新兴的、动态的。 学者们呼吁将“平台社

会”理解为一个“ 有争议的概念” ( Gillespie,
 

2010;
 

van
 

Dijck,
 

Poell
 

&
 

de
 

Waal,
 

2018;
 

de
 

Kloet,
 

Poell
 

&
 

Guohua,
 

2019),这一概念不是指一组固定的

关系,而是强调随着数字平台日益融入日常生活,有关数字平台的持续的社

会斗争和谈判。 正如德克洛伊特等人( de
 

Kloet,
 

Poell
 

&
 

Guohua,
 

2019) 呼

吁,除了政治经济学、商业和软件研究外,关于平台的研究应更多地向社会和

文化领域开放。 城市无疑是平台化最鲜明的面向之一,而思考平台化语境下

的场所营造有助于使平台研究进一步落地到城市日常生活中,分析其如何影

响城市作为一个“社会”的属性和功能(Farman,
 

2020)。
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本文通过对“场所营造” 这一经典概念及其二分争议的探讨,以及数字

化、平台化语境下场所营造的嬗变,揭示了场所营造在理论与实践中的矛盾

性与二分性。 具体到平台语境下:一方面,平台技术为新的互动方式和社会

生产提供了可能,引发了一系列“自下而上”的变革性实践,促进了新的联合;

但另一方面,平台也引发了再中心化的“自上而下”,以及对公共资源商业化

和空间私有化的担忧。

首先,平台在场所营造过程中的权力与地位不仅通过基础设施式的主导

性力量得以强化,更借由算法等非人化行动者调控其可见性、趋势与文化。

平台通过界面设计、算法、推荐机制和商业模式等清晰、公开地强调和突出

了在线内容与地点相关的交互,这种底层设计培育出了一种线上与线下行

动交织的平台使用习惯,用户主动的内容创作和社区互动成为持续生成的

新故事、新文化和新情感,这些用户实践被平台公司和其他商业实体以一种

或隐或显的方式再次注册和强化到在地化场景中,并编织到数据化、商业化

链条中。

其次,平台化的场所营造仍是一个共享的、持续的、日常实践的过程

(Halegoua,
 

2020),涉及共同价值观和集体过程的培养,以在特定的地方创造

特定的物质、文化和社会体验 ( Shaw
 

&
 

Montana,
 

2016;
 

Ellery
 

&
 

Ellery,
 

2019)。 其中,用户不是以被动、服从的姿态在空间消费,而是作为场所营造

的核心环节和行动者,积极抵制并创造性地重塑城市控制、企业权力和商品

化的逻辑,利用作为素材库、数据库的平台创造个性化实践和新型群体连接。

多方在这种总体构成和不确定性中执行、抵抗、重塑并创造模糊性(Birtch-

nell,
 

McGuirk
 

&
 

Moore
 

et
 

al. ,
 

2020),场所在这个过程中成为不断被制定、协

商的生成式空间。 平台的优势地位和持续成功,将取决于它们能否在提供丰

富的工具、空间和沟通体验与公司不断扩张和不可避免的商业与广告的必要

性之间取得平衡。

正如克鲁滕伯格(Kluitenberg,
 

2006)所言:
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如果主动权只掌握在场所的建造者、生产者及其客户手中的话,那

么我们所居住的场所就有可能完全处于专制控制中……只有主动权更

广泛地分布在生产者和消费者之间,更多的决定才会在“节点”(网络的

末端,被使用者所占据)被做出,而不是在“中心” (网络的汇聚点)被做

出,这样对于一个空间来说,具有主权的主体才能够有更多的机会塑造

他或她自己的自治。

这一对场所营造权利的呼吁,在平台化语境下依然有效。 尽管本文对场

所营造的平台化理解提供了一定的视角,但关于如何更好地整合技术与城市

场所的在地化需求,支持真正的公民参与,仍有广阔的研究空间。 未来的研

究可以探索不同文化和政治背景下,技术如何更好地服务于公共利益,以及

如何通过政策和设计创新来实现这一目标。
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