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技术批判视角下对资本主义未来

的反思与想象

———评《技术封建主义》

李　 喆∗

摘要:《技术封建主义》是法国左翼经济学家、社会评论家塞德里克·迪朗

2020 年出版的著作,2024 年出版中文版。 该书阐述了数字技术统治下资本主义

经济的封建化转向,以一种人类社会超越资本主义的未来面向系统性地剖析了

技术封建主义假说的缘起与逻辑结构。 当然,由于对马克思“利润”“劳动”等概

念的误读,以及对自由竞争的资本主义向帝国式的垄断资本主义转变过程的忽

略,这一假说也受到了批评,质疑作者将垄断资本主义的亚形态误认为资本主义

的终结。 跳出审视的眼光,本文更关注的是迪朗对社会平台化进程中所暴露的

问题之针砭而引发的关于平台的思考,并以此为启发尝试初步建构起“平台帝

国”的全新想象。

关键词:技术封建主义　 数字平台　 平台社会　 垄断资本主义　 传播政治

经济学

一、
 

序言

数字技术的飞速发展持续推动着社会平台化进程的加速,不仅极大地改

变了人们的生活方式,更在悄然间重塑了社会经济形式、政治权力和阶级关
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系。 数字技术、智能算法、平台基础设施化和数字经济等带来的技术浪潮,似

乎并没有如人们所期待的那样解决资本主义已然暴露的顽疾;恰恰相反,经

济脱实向虚、食利者掠夺之欲肆起、社会治理失控等现实促使各派学者不得

不重思这种正在经历的“某种结构性的倒退” (李直,2024)。 于是,一种基于

技术逻辑对资本主义演变趋势的全新想象逐渐兴起于西方思想界,即当代西

方资本主义是否正在经历某种“封建化”演变。 随着 2020 年法国左翼经济学

家、社会评论家塞德里克·迪朗(C.
 

Durand)的著作《技术封建主义》 (Tech-

no-féodalisme:
 

Critique
 

de
 

l􀆳économie
 

numérique)的出版,“技术封建主义”假

说被置于台前,随即掀起西方马克思主义、左翼批判学者甚至右翼重新审视

当代西方资本主义前途与命运的新思潮。

这一假说在近年的西方学界风靡一时,各派学者虽然在理论和观点上存

在根本分歧,却都殊途同归地将目光落在了“技术封建主义”的概念上。 虽然

不乏相关的著作、文章和评论,但迪朗所著《技术封建主义》一书仍可谓是此

股思潮兴起后全面剖析数字技术统治下的资本主义经济封建化转向的扛鼎

之作。 较之于右翼学者尝试以“技术封建主义”一词强调科技巨头企业带来

的政治、经济和社会威胁,从而反证资本主义优越性并重建其黄金时代秩序

的想法(李帅、李震邦,2024:94),迪朗的视野无疑是朝向人类社会超越资本

主义的未来的;而较之于左翼学者从技术视角切入对资本主义的批判传统,

迪朗对不同群体和现象的观察与分析更加深入,更具系统性,且在一些讨论

中引入了马克思主义政治经济学批判的总体性视域,为揭示数字时代资本主

义内部及背后的封建化逻辑提供了新的视角。 更为可贵的是,迪朗不同于瓦

鲁法斯基等其他持有相似观点的左翼学者,他的论证始终秉持着技术封建主

义作为一种假说而非定律的态度展开(迪朗,2024:3—4)。

迪朗认为,资本主义的生产方式正在衰落,虽未及消亡之程度,但显然不

再在当今数字社会或曰平台社会中起主导作用,其替代者便是一种由平台所

有者及其对应数据和算法垄断所造成的层层控制和掠夺的食利模式,这就是

702



智能社会研究 2024 年第 5 期

该书所论之“技术封建主义”假说的核心所在(迪朗,2024:19—27)。 迪朗对

于这种资本主义社会封建化的论证,首先从回顾资本主义发展脉络中加利福

尼亚州意识形态和硅谷共识所精心建构的新资本主义泡沫的幻灭开始,并在

第一章提出了新资本主义的五个悖论及其具体成因。 在接下来的第二章和

第三章,迪朗分别从社会、政治和经济维度解释数字(平台)技术发展如何使

资本主义社会重新出现封建化趋势:一方面是呈现出类似封建领主与农奴似

的不对等的政治社会关系,以及随之而来的治理失序;另一方面则是随着无

形资产的嵌入和捆绑,再次复活的数字地租或租金以及掠夺式的积累机制。

基于以上章节对技术封建主义所指实际内容的阐释和界定,迪朗在第四章对

技术封建主义假说的概念及内涵进行了总结式解释与辩证思考,在总结章从

另一乐观视角出发,表达了对封建化趋势下未来社会抑或可能向着“共产主

义”发展的喜忧参半的矛盾心理。

本文将首先沿循《技术封建主义》作者迪朗的视野,回溯“技术封建主义”

假说的提出与讨论,从左翼对资本主义未来发展趋势更为广阔的理论逻辑与

社会现实出发,深入迪朗所认知的这种新封建主义的内涵及其逻辑所在。 随

后,结合迪朗认为“技术封建主义”假说成立的论证点和各界对该假说的质

疑,评议这一概念所提出的资本主义终结观点的虚与实。 然而,无论如何评

判,迪朗在该书中关于数字平台对社会改造的现象观察以及对社会平台化引

发的问题的剖析仍可谓鞭辟入里,因此本文将以“重回封建主义”的批判式思

考为启发,尝试建构起一种关于“平台帝国”的社会想象。

二、
 

资本主义批判困局中的曙光:

回溯技术封建主义之缘起

　 　 或许是硅谷共识取代华盛顿共识而成为新资本主义的展示窗口,或许是

硅谷和华尔街的食利大亨源源不断地从广大用户身上榨取非生产性财富,又
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或是 2008 年美国次贷危机所带来的冲击,美国左翼思想家马克·费舍(M.
 

Fisher)突然意识到,文化批评家弗雷德里克·詹姆逊(F.
 

Jameson)和哲学家

斯拉沃热·齐泽克(S.
 

Žižek)所说的“想象世界末日比想象资本主义末日更

容易”竟是对资本主义社会的写实,于是在其 2009 年出版的《资本主义现实

主义》(Capitalist
 

Realism)一书中略显颓唐地写到:“这句话准确地捕捉到我

所说的‘资本主义现实主义’的意思,即这样一种普遍的感觉:资本主义不但

是西方唯一可行的政治经济系统,而且,如今,就连给它想象一个合乎逻辑的

替代选择也不可能了。”(费舍,2024:4)这种明明看到资本主义邪恶却仍无法

终结的忧虑,也是彼时许多左翼人士普遍的感受。 于是,在此后的十余年间,

左翼先后出现加速主义和技术封建主义的思潮,尝试溯源资本主义发展历

史,并借助新的理论工具剖析当代社会伴随数字技术发展而爆发的种种矛盾

与问题,从而思考资本主义的发展趋势。

加速主义首先进入左翼视野,提出通过先进技术加速资本主义生产关系

的崩溃,从而摧毁资本主义,并为之后走向社会主义提供可能方案(蓝江,

2023)。 然而,左翼加速主义对于现实条件与理论逻辑的匹配过于乐观。 显

然,现实是普罗大众或曰无产阶级并未能掌握这些摧毁资本主义生产关系的

关键技术,而这些可能击垮资本主义的武器却恰恰掌握在资本主义的权贵手

中。 所以,消灭资本主义的可能并不会是马克思所言的无产阶级,而是资本

主义权贵所退化而成的一个新的特权阶级,即在数字平台世界中具有垄断地

位的云贵族(蓝江,2024a)。 因此,可以说左翼加速主义陷入的现实困顿和理

论迷惘恰恰刺激了技术封建主义的诞生。

除塞德里克·迪朗,陆续有诸如雅尼斯·瓦鲁法基斯(Y.
 

Varoufakis)、

约迪·迪恩(J.
 

Dean)、叶夫根尼·莫罗佐夫(E.
 

Morozov)等左翼思想家从

不同重点就“技术封建主义”有所评述,但他们都对这种发展趋势达成了一定

共识,认为当代西方资本主义必将终结于一种相对退步的新的社会形态,即

新封建社会,其中占统治地位的意识形态便是技术封建主义。 迪朗对技术封
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建主义的思考,便从回溯资本主义和新资本主义意识形态的演变展开。 也正

是如此,他观察到了新资本主义的一些悖论。 比如,硅谷企业的成长所需要

的日益扩张的统治控制需求与加利福尼亚州意识形态所承诺的数字技术的

理想式个体赋能相矛盾,又或自由主义所承诺的个人自由和民主权利在市场

开放后并未得到兑现(迪朗,2024)。 这些在迪朗看来,无疑证明了伴随先进

技术崛起而加速的社会经济变革并未能催生新的资本主义,反而资本主义生

产方式正在退化而展现出一种类封建时代的方式,与此同时这些地区的政治

生活也在遭受着隐蔽的侵蚀,参照哈贝马斯( J.
 

Habermas) “公共领域再封建

化”的概念,“数字封建主义”的概念便在文化与传播领域备受关注。 如此看

来,这也正是启发迪朗通过“技术—经济”现象解构大数据时代资本主义与各

层控制之间的关系,进而建构技术封建主义逻辑整体结构的契机所在。

跳出左翼加速主义之困局,批判新资本主义之悖论,重拾马克思主义之

理想,技术封建主义研究正如火如荼,左翼学者似乎看到了资本主义终结的

新曙光。 也难怪叶夫根尼·莫罗佐夫(2024:99)认为,许多左翼学者已将詹

姆逊和齐泽克的箴言修改为:“想象世界末日比想象资本主义继续存在下去

要容易得多。”

三、
 

技术封建主义:资本主义的终结,

抑或垄断资本主义新形态?

　 　 在信奉技术封建主义即将到来的学者口中,资本主义社会仿佛马上就要

终结了,而社会即将退回到一个更具原始特征的封建形态中,只不过这一切

具有封建特征的掠夺行为与控制都发生于网络空间这一片新的领土上(迪

朗,2024:77),而发起者则是一个全新的数字权贵阶级———云贵族。 迪朗认

为,之所以说进入一种全新的封建主义,而非资本主义的延续,是因为新的社

会经济形式具备以下三项主要的逻辑结构要素:其一是统治权,即云贵族对
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人和对数字土地的权力混在了一起;其二是财务聚拢于一个权力强大且消费

挥霍的云贵族阶层;其三是云贵族通过掠夺逻辑而非契约模式完成完全不平

等的利益占有和分配(迪朗,2024:171—175)。 换言之,技术封建主义与资本

主义最大的不同在于,它根本不是一种生产主义,而是一种不断放大数字技

术垄断优势、依赖捕获关系、以掠夺代替生产和竞争的绝对强权统治逻辑(迪

朗,2024:178)。

然而与此同时,迪朗也声明对“再封建化”的概念使用必须非常谨慎,因

为他深知如今所论之封建主义并非真正倒退回那个俨然已经终结的封建时

代,而是技术革命以来资本主义面向未来发展的一种基本历史趋势,是一种

社会联系交错盘杂的生产相互依存的紧密网络。 迪朗在书中系统地阐释了

数字平台如何将人们的生活改造进入网络空间且被绑定于此,并成为一种适

配于平台技术逻辑的数据以供平台巨头公司猎取和监控。 在这片数字土地

上,数据流向所映射的并不单单是一种技术问题,而是超越技术、经济层面,

与政治、社会勾连的制度问题(迪朗,2024:110)。 因此,技术封建主义逻辑实

际上是基于此背景对数字技术之政治经济学层面的思考。 这些掌握核心技

术的巨头以平台为其堡垒,竞相在这片数字土地上展开圈地行动。 当平台日

渐显现出基础设施化的属性,无形资产嵌入社会机构时(迪朗,2024:127),这

些平台的使用者们便成为高度依附于其云封地的“云农奴”而无法脱离。 与

此同时,这些云领主们也就拥有了对一切与利益相关的人和资源的数字统治

权。 应该正是如此,迪朗才如此强调“数字地租”的重要性,因为地租正是云

领主隐蔽地以掠夺替代直接剥削并脱离生产过程的关键(迪朗,2024:176—

177)。 他认为,“平台剥削用户”的逻辑已不足以解释如今的种种现象以及背

后各主体间的关系,这些平台巨头所要的不是加速生产所获利润,而是以租

金形式进行更直接的掠夺式积累。 掠夺超越生产,这显然相比于所谓的资本

主义,更像是封建领主积累财富的方式,与其投资内部改革优化生产,科技巨

头似乎更愿意直接吞并其他小企业获得其资源和用户,或通过悬殊的优势使
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其他主体不得不依赖它所提供的服务或数据或关系而存活。

当然,迪朗和他志同道合的左翼伙伴们所振臂高呼的以技术封建主义视

角看待资本主义之终结的观点也收获了不少犀利的审视。 因为他们尝试论

证技术封建主义时对马克思的“利润”“劳动”概念有所误读,而且似乎忽视了

列宁对自由竞争的资本主义发展到帝国式的垄断资本主义过程的描述。 虽

然如今的资本主义不再以剥削剩余价值为核心,而是更加明显地趋向于掠夺

式的食利方式,从而使所谓的“云农奴”或“云无产阶级”人群处于中世纪封建

时代般的压迫之下,但究其根本,技术封建主义不过是新增加了一个“类封

建”标签的垄断资本主义的亚形态(蓝江,2024b:80)。 其实正如莫罗佐夫

(2024:101)所说,“封建主义”一词本身就具有争议性,它所指的究竟是一种

根据生产力和技术创新评估的经济体系,还是一种根据权力路径评估的社会

政治制度? 这一定义的模糊性事实上渗透到了关于技术封建主义和资本主

义新形态或是终结的讨论中,但无论如何都无须争辩的是,技术资本掣肘下

的无产阶级将面临更加紧张的劳动从属关系、更不平等的权利义务以及更为

严峻的剥削。

四、
 

技术封建主义是否暗喻“平台帝国”之崛起?

虽然对于资本主义终结的论断不乏质疑和批评,但本文并不欲细辩哪种

观点更具科学性,关注点毋宁重在迪朗对社会平台化进程中所暴露问题的针

砭而带来的思考空间。

从迪朗对亚马逊、谷歌等科技巨头公司依托数字平台无限放大其各层优

势,从而完成掠夺的行为方式和所带来的社会矛盾的批驳,我们可以更加确

信一点:平台既非中立,也不是无价值的建构,平台架构本身便带着特定的规

范和价值观(姬德强、李喆,2024:30—31),如今平台甚至可以利用技术优势

主导全球资源的重新分配,并且不再像早期那般努力掩盖其对经济利益和统
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治权力的野心。 因为在一些国家和地区目前的社会平台化转向进程中,平台

与当地社会公共服务、基础设施建设越来越紧密地绑定在一起,可以说人们

日常生活中相当一部分的物质和精神生活都发生甚至依赖于平台,所以平台

能够对生存于这片数字土地上的公众的行为保持实时监控,毋庸置疑具有一

定规范和控制的实际权力,一旦用户或小企业等群体试图“挑战”这些云领主

在其数字封地上的权威时,无论“断平台” (deplatforming) (Rogers,
 

2020)还

是“去平台”(deplatformization) (van
 

Dijck,
 

2021)都能轻松将其从现有的社

会关系网中剥离,类似的案例近年来不断出现。

数字平台似乎已不再满足于演变至平台社会形态所利用基础设施依赖

关系而取得的经济利益,因此对社会所展现的积极调适的态度正在转变。 形

象来说,理想中的平台社会若比喻成一个方方正正的盒子,平台则是一堆方

方正正的零件,只有按照盒子内部尺寸标准化生产的零件才能够适配这个盒

子而被使用,即平台需要去主动适配社会才能获得后续利益或权力。 然而平

台终究不是真正意义上社会中的基础设施“零件”,平台的背后也始终依托着

科技公司的力量和关系,所以平台发展首要遵循的经济逻辑使其在规模到一

定程度时必然或多或少与国家机器运转、社会公共逻辑相背,技术与资本的

联姻赋权科技巨头建立起新的“统治与服从”的支配模式(涂良川、潘依林,

2023),技术封建主义的提出实际上恰恰印证了这种博弈心理和索取权力的

试探行为的出现,一座座割据网络空间的“平台帝国”似乎雏形初现,各“云领

主”尝试以平台逻辑和利益权力诉求为标准,在各自的“云封地”内重塑一种

社会秩序,重新定义一种规则规范,并重领平台化社会发展的议程,意图建立

一种以平台为基点向外辐射的全社会运行秩序和权力体系。

对于平台展现出这样一种充满封建帝国式的掠夺态度和行为的原因,迪

朗从一些角度做了精辟的剖析。 迪朗认为,这些掌握垄断地位的平台的巨头

公司以长期运营经验发现平台所需的原始数据资源实际上具有稀缺性,当平

台可获取的数据源头(行动被技术产品捕捉并转换为数据的个人和组织)数

312



智能社会研究 2024 年第 5 期

量一定时,所能产生的原始数据对于平台扩张的需求而言是远远不够的,所

以这些巨头平台企业的发展越来越倾向于以掠夺数据源为指导的策略,将个

体活动数据的空间尽可能地掠夺至自己的算法触角可达之处(迪朗,2024:

79—80)。 换言之,这些巨头公司正在试图使人类的未来在平台帝国的数字

土地上殖民化。 它们所掌握的无形资产具有极强的可扩展性,已经深深嵌入

社会体制和基础设施服务中,建构起一套虽不见其形却具有强约束力的无形

的生态边界。 “万物皆需平台化”成为一种基本演变趋势,在这套社会生态系

统中,平台算法将被圈定在平台空间中生活的人高度数据化,以此来划分平

台帝国中的边缘阶层,从而精准筛选出可被压迫的平台劳动者并加以控制,

劳动会被“向量阶级” (迪朗,2024:12—27)通过平台无偿吸纳并使数据价值

化,而我们所支付的平台费用也并非购买,只是租金,但这种租金的设置是否

合理,有无像剩余价值一般的标准计算公式,迪朗认为这在技术封建主义的

社会中是不存在的,因为这些“云领主”会将用户本身及其所转化的数据视为

私有财产,这种模式类似于一种经平台算法改造后更为隐蔽的“殖民凝视”

(colonial
 

gaze) (Bannerman,
 

2024)。 掌握平台的巨头公司一旦意识到了自

己在依赖关系中的主导地位,并且可以凭借这种优势获得比推动生产盈利更

便利的获利方式,便会努力尝试拉大这种不对等的程度并设法维持,其中之

法就在于制定于自己有利的规则,利用这种数字控制能力使这群“云封地”上

的个人和组织接受其统治,并且提供免费劳动以维持对平台的有效访问,从

而换取平台所提供的种种资源和服务以维持自己在这个平台社会上的生存

(迪朗,2024:145)。

在上述掠夺逻辑中,社会被吸进平台搭建的网络空间封地中可以说是平

台帝国维持其封建式统治的前提。 平台越来越不需要依赖政府和社会权力

机构而获得利益保障,反而逐渐成为平台帝国权力试图超越政治和社会力量

管束的实验空间。 平台无法脱离其技术逻辑和市场逻辑而存在,它所追求的

权力目标从根源上讲并不依靠“政治说服” 而实现(姬德强、张毓强,2022:
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74),也不以纯粹的市场竞争和垄断而实现,平台帝国想象中的这些云领主展

现出了一种超越管控和被管控这种二元权力逻辑的框架,在技术封建化进程

中建构了一种全新的权力模式,这可能也是迪朗想表述的技术封建主义区别

于传统封建主义和资本主义的重要特征。

五、
 

总结与启示

迪朗在书中尽力论证的“技术封建主义”假说,连同诸多西方左翼人士研

究的目的,并非编造一个新颖概念哗众取宠,也不是一种缺乏深度思辨的盲

从,而是一种面向数字时代社会发展分岔口的一声旷野疾呼:如果人们通过

日渐严酷的资本主义监控和掠夺无法看到资本主义消亡之象,则很有可能温

水煮青蛙式地真正坠入新封建主义的藩篱中(蓝江,2024a:4—5)。 迪朗等人

所做的努力,正是将资本主义运作逻辑和愈渐暴露的漏洞与普通人社会生活

质量下降的现实联系起来,为普通大众提供一种跳出传统经济学和意识形态

研究的全新阐释。 因此,本文认为,面向“技术封建主义”假说的批判视角固

然重要,但其透过问题直面资本主义核心痛点的勇气和出发点也应得到重视

和肯定。 更为可贵的是,迪朗虽然对技术封建主义的逻辑论证尽显笃定之

意,但仍保留了坚持其为“假说”而非“定律”的思考空间,而且迪朗在书中最

后也点出了透过“封建化”进程所带来的阴霾背后所看到的一丝转机,一种悖

谬式的希望。

在迪朗看来,“技术封建主义”假说同时推动了类似马克思所说“全面发

展的人”出现的可能性,那些从事零工经济的底层流众由于没有了固定工作

场景的限制,似乎也具有了在不同行业尝试发展各种能力和全面工作的可能

性。 虽然眼前希望渺茫,但未来翻越山脊便会感受到“欢笑的溪流和郁郁葱

葱的山谷散发着解放的希望”(迪朗,2024:197)。
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